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Abstract: The debate on linguistic creativity is very munfiuenced by the ideas of

Noam Chomsky. In recent writings, he believes thia¢ key element that

characterizes creativity is a recursive computatigmocedure which is based in the
brain of individuals. He also believes that theseanother form of creativity that is
expressed in the freedom of language use, whodmesitare mysterious. Thus,
according to Chomsky, creativity is an individuahtter and internal to the subject.
This way of interpreting linguistic creativity passome issues. According to the
interpretation of Wittgenstein'Bhilosophical Investigationpursued by the scientist
Stuart Kauffman, creativity of language is exprédsselanguage use that is social,
collective and contingent. This article discussédsy his second interpretation of
linguistic creativity is preferable.
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1. La creativita dell’'uso linguistico tra Chomsky eWittgenstein

Nelllambito della filosofia del linguaggio e dellenguistica teorica, le ricerche sul
tema della creativita nel secolo scorso sono staiko influenzate dagli studi di
Noam Chomsky.

Come e noto, questo tema, teorizzato con uno fadbkofico nel 1966 inCartesian
Linguistics (CHOMSKY 1966), non e stato mai abbandonato dalo&onlinguista
statunitense, nonostante piu volte e a piu ripedg®a apportato cambiamenti alle
sue teorie. Non mi sembra scandaloso affermare qelesto tema é stato per
Chomsky il faro teorico di una ricerca che si edeena piu di mezzo secolo. In
guesti anni Chomsky ha talvolta cambiato i metodiagrca, talvolta alcuni assunti
teorici, tuttavia ha sempre mantenuto saldo ilisteresse per il tema della creativita
del linguaggio che ha cosi percorso trasversalntatitela sua opera.

Attraverso questo tema, in primo luogo Chomsky gupkovare a spiegare i
meccanismi universali e interni all'individue interpretato come oggetto di studio
della scienza e non come una entita storicapaci di produrre la estrema varieta
delle lingue storico naturali. In secondo luogdj egrrebbe provare a costruire una
teoria in grado di dare ragione della liberta dmdlividuo parlante nell’'uso delle
espressioni linguistiche nei contesti di vita gadreri. Riguardo alla prima forma di
creativita, Chomsky pone a fondamento della prodtét linguistica interna
all'individuo meccanismi computazionali che fannevd su processi ricorsivi;
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riguardo alla seconda forma di creativita, Chomsé&snbra arrendersi all'idea che i
meccanismi della liberta di espressione linguisporebbero rimanere un mistero
per la scienza: Chomsky oscilla, dunque, fra urallsgno computazionale della
produzione linguistica interna ad un individuo nsébaico e il mistero dell'uso
linguistico.

Questo articolo vuole gettare la basi per delineareoncetto di creativita linguistica
radicalmente diverso da quello proposto da ChomBlgy. questo saranno mosse
critiche al linguista statunitense dal punto diaidella filosofia del linguaggio, cioe
dal punto di vista degli assunti teorici che eglhp afondamentadella sua ricerca
scientifica.

La filosofia della scienza che prende 'avvio dehKUKUHN 1962) e da Feyerabend
(FEYERABEND 1975) ha mostrato come i paradigiaiiniti scientifici sono fondati
su idee socialmente riconosciute valide da una oiwi scienziati: queste idee
diventanoscientifiche perché accettate da una comunitaneheertifica la validita
usando talvolta criteri non “razionali” (FEYERABENDO75). Partendo da questo
sfondo epistemologico, in questo articolo saranggetto di critica alcune idee di
Chomsky che appartengono alla storia delle idedisgliaggio; idee che fondano
discipline e paradigmi socialmente definiti sciéaii

Facendo interagire le categorie della scienza @eliaplessita con la tarda filosofia
di Wittgenstein, in questo articolo si traccianandue, una serie di linee concettuali
che mettono a fuoco una idea di creativita dell’'lisguistico che si discosta
profondamente da Chomsky.

Nel portare avanti questo discorso, si fara rifento al Wittgenstein reinterpretato
da uno scienziato statunitense che si occupa dietatella complessita: Stuart
Kauffman.

Per il Kauffman che legge Wittgenstein, il giocaduistico € il luogo dove si
producecreativita linguistica dove si produce innovazione linguistica che nan p
essere prevista priori. Il gioco linguistico & quell’officina di lavoro de vengono
costruiti e ricostruiti gli usi linguistici con umovimento verso I'altoemergenteche
sfrutta le capacita costruttive dei parlanti che nmaniera collettiva, nel gioco,
ricamano forme sensate sulla sfondo di en&opia semanticasempre in agguato e
pronta a prendere il sopravvento sul lavoro svolto.

Kauffman riesce a fare venire fuori un concettocigiativita linguistica che ruota
attorno all’'uso del significato che avviene allémo del gioco linguistico. Nell'idea
di Wittgenstein, il gioco linguistico € uno spazegolato in maniera flessibile e per
nulla rigida; le regole del gioco linguistico soabitudini collettive che poggiano su
niente altro che Ididucia sociale che si ripone in queStdJsare un significato
all'interno del gioco comporta una scelta: o agead un paradigma di correttezza
socialmente riconosciutp oppure avventurarsi nellignoto entropico che & i
presupposto del cambiamehtdnfatti, proprio per il fatto che si & rinunciato
all'ordinario e al conosciuto, € possibile svilupp&ualcosa di nuovo ed esercitare
cosi la propria creativita che pud condurre alliwazione all'interno del gioco.

! Perentropia semanticintendo quel processo per il quale quando unaessiane esce fuori dall’'uso
linguistico, non viene cioé piu usata nei contediti gioco, perde gradatamente il significato
assegnatogli nei contesti di uso, cosi piu facitimgrud essere utilizzata nuovamente con significati
diversi da quelli che possedeva in precedenza.

V. KRIPKE 1982.

V. FRASCOLLA 2000.

* Sul concetto di caos indistinto come presuppostdacreativita v. DE CAROLIS 2008.
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L’idea di Kauffman e che giocare un gioco condusmgre verso qualcosa di nhuovo.
Ogni volta che si gioca si costruiscono e ricostrano trame semantiche a partire da
forme entropiche, dal disordine semantico chepeasupposto per il lavoro creativo
che viene fatto e che conduce ad innovazioni.

Con le osservazioni di Kauffman su Wittgensteinsiciallontana dalla creativita
chomskiana, che si muove nell'orizzonte di uno spaxdividuale, di un soggetto
cartesiano la cui mente €& separata dal contestola@herconda. L'individuo
chomskiano € interpretato come del tutto slegatsitlezioni contestuali; proprio
perché parla una lingua generata da sé stessogamgerpretato come un soggetto
che puo esercitare la sua liberta di espressiameassonfini, cioe senza legami con
cio che si pone al di fuori del suo ego.

La creativita linguistica che viene fuori dallaarppretazione di Wittgenstein portata
avanti da Kauffman e, invece, una creativita chesgrisce in un contesto regolato
che viene costantemente forzato dai creativi élerca del nuovo. E una creativita
che con un occhio guarda al passato, alla tradzicon l'altro getta le basi per
nuovi futuri.

2. Cartesian Linguistics

Nel 1966, inCartesian LinguisticYCHOMSKY 1966), Noam Chomsky delineava
da un punto di vista strettamente filosofico algounti del suo programma di ricerca
che si estende da piu di mezzo secolo. In quellitt;scChomsky approfondisce
alcuni obiettivi della sua nascente ricerca sergsndn particolare, degli scritti di
Descartes. Nella prima parte di questo libro, éghalizza la sua attenzione sul
concetto dicreativita dell’'uso linguisticoun concetto che lo accompagnera durante
tutta la sua riflessione filosofica non priva dicitlazioni, di sviluppi e di
ripensamenti.

Per il Chomsky che rilegge Descartes la specie amngantrinsecamente creativa, nel
senso che, a differenza delle altre specie animali, € asservita alla sua natura
corporea, alla sua fisiologia. Nella natura delthem non c’é nessuna relazione
deterministica tra gli stati fisiologici del corp® le espressioni del pensiero, cosi
come non si trova alcuna relazione necessarialitrstignoli esterni al corpo e la
risposta linguistica a questi.

Per il Descartes letto da Chomsky la creativita namsi estrinseca nellestrema
liberta dello spirito sul corpo e, dunque, sullatena che sarebbe, invece, regolata

® La creativita umana teorizzata da Chomskyartesian Linguisticsattraverso l'interpretazione di
Descartes €, dal mio punto di vistestremaperché nel delineare questo concetto, il linguista
statunitense slega del tutto la liberta creativilimidividuo da qualsiasilegame con il corpo o con il
contesto sociale. Scrive Chomsky: «In short, timean has a species-specific capacity, a unique type
of intellectual organization which cannot be atitéd to peripheral organs or related to general
intelligence and which manifests itself in what meay refer to as the “creative aspect” of ordinary
language use — its property being both unboundedcope and stimulus-free. Thus Descartes
maintains that language is available for the fngeression of thought or for appropriate response in
any new context and is undetermined by any fixesbaation of utterances to external stimuli or
physiological states (identifiable in any nonciarufashion)» (CHOMSKY 1966: 4-5). Chomsky usa
le espressioni “unbounded in scope and stimulws-fislegatodagli scopi e libero dagli stimoli) e
“undertemined by any fixed association of utteratecexternal stimuli or physiological statesiof
determinatoda una relazione fissa tra le espressioni e mliadt esterni o gli stati fisiologici) per
definire I'aspetto creativo del linguaggio. Lo sjgadi liberta della creativita umana si configucasi,
come del tutto privo di ogni forma di relazioneatetinante con il corpo e con il contesto sociata) n
c’é nulla del corpo o della relazioni sociali chespa influenzare o determinare la “libera” espoessi

3
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da ferree leggi deterministiche. La creativita @slbecie umana permette agli uomini
di esercitare la loro estrema liberta in ogni cetaeali vita, proprio per il fatto che la
materia, il corpo, non determina negli uomini giats del pensiero che, invece,
possono trovare una libera canalizzazione lingiastin maniera del tutto
indipendente sia dalle costrizioni contestuali de quelle corporee. In questo,
secondo Chomsky, consiste il principio creativdesiano del quale egli vuole farne
un oggetto di studio.

Per Chomsky, ldiberta dell'uso linguisticoe dunque I'elemento discriminante che
fa della specie umana una specie intrinsecamemealiperché creativa, perché in
grado di inventare risposte differenti a identichiguazioni, perché libera di
esprimere qualsivoglia pensiero in qualsiasi ctaoza:

in its normal use, human language is free fromudtisicontrol and does not
serve a merely communicative function, but is natire instrument for the
free expression of thought and for appropriate orse to new situations
(CHOMSKY 1966: 13).

In linea teorica, secondo il Chomsky che rilegget&sso, in quanto specie umana,
possiamo sempre e liberamente esprimere nuovigrenen nuove frasi e possiamo,
inoltre, in liberta, rispondere agli stimoli che riceviamo dal cortesel quale ci
troviamo; non c’'@ nessun nesso causale, nessuresgi; nessuna costrizione
deterministica tra gli stimoli contestuali, gli stdisiologici e I'uso di alcune
espressioni piuttosto che di aftrdn questa prima teorizzazione della creativita
linguistica, Chomsky si muove, come visto, nell'atmbdell’'uso linguistico la
creativita linguistica risiede nella liberta di fedre espressioni non determinate né
da stati corporei né da stimoli contestuali.

La creativita dell’'uso linguistico € alla base ddiberta dell’'uomo che si esprime nel
campo delle circostanze dell’'uso linguistico: néé messuna costrizione né esterna
né interna che puo determinare la scelta di unlimgiistico piuttosto che di un
altro. La famosa frase, ormai divenuta chomskidihéinguaggio fa un uso infinito

di mezzi finiti", in Cartesian Linguisticee usata con un chiaro riferimento all’'uso
linguistico. Citando Humboldt, Chomsky afferma gba@ché la lingua, con i suoi

linguistica. Ancor di piu, I'aspetto creativo deiduaggio, la liberta di esprimere le frasi, nopetide
nemmeno dalla intelligenza individuale o da qualsatro organo del corpo: «in short, then, man has
a species-specific capacity, a unique type of letahal organization which cannot be attributed to
peripherical organs or related to general intefligge>; I'aspetto creativo del linguaggio si confayur
allora come un tratto distintivo della specie umal® tutto indipendente e scisso da qualsiasi
relazione che si pone o allinterno del corpo (biitamente inteso) dell'individuo o al di fuori di
esso (contesto relazionale e sociale).

® Scrive Chomsky: «In summary, it is the diversifyhmman behavior, its appropriateness to new
situations, and man’s capacity to innovate — tleative aspect of language use providing the pratcip
indication of this — that leads Descartes to aitebpossession of mind to other humans, since he
regards this capacity as beyond the limitationarof imaginable mechanism. Thus a fully adequate
psychology requires the postulation of a “creafivimciple” alongside of the “mechanical principle”
that suffices to account for all other aspectshefihanimate and animate world and for a significan
range of human actions and “passions” as well.»@@IBKY 1966: 6). Per il Chomsky che interpreta
Descartes, il principio creativo & un principio diepone al di 1a di un principio meccanico, di un
principio che pone relazioni di causa-effetto, z®ne deterministiche in genere, tra la mentke e i
corpo: «beyond the limitations of any imaginablechranism». Il principio creativo chomskiano &
allora, come gia detto, un principio del tutto soisla ogni forma di legalismo naturale o sociab# n

ci sono leggi di natura che obbligano a proferimi@e espressioni piuttosto che altre, non si sono
norme sociali che determinano il nostro uso lintieds
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meccanismi finiti, deve essere usata per un insidin@tato e imprevedibile di
occasioni, «Sie muss daher von endlichen Mittelmeri unendlichen Gebrauch
machen» (CHOMSKY 1966: 20). La varieta e la molta{al delle situazioni di vita
richiedono che la specie umana sia in grado dieus@ativamente i mezzi finiti che
il inguaggio offre per tutte le indefinite possité contestuali all’interno delle quali
un individuo si puo trovare; per questo, essaffemdinzia dalle altre specie animali
che, invece, sono determinate dalla loro fisiologialalle costrizioni legalistiche
contestuali.

Nel suo progetto originario, Chomsky é affascindtdla possibilita di dare una
spiegazione a quello che crede essere I'elemen&rnd@ante la specie umana:
I'elemento specie-specificoche connota la natura umana, cio che permette agli
uomini di avere una mente, un dispositivo cioeradg di superare il determinismo
della fisiologia del corpo

3. Dimenticare la creativita dell’'uso linguistico

Se si da uno sguardo agli ultimi scritti teoriciChomsky, salta subito agli occhi che
del progetto originario che riguarda lo studio aetreativita dell’'uso linguistico,
contenuto inCartesian Linguisticse rimasto ben poco. Chomsky sempre piu Si
concentra su una sorta di creativita interna adleolta di linguaggio capace di
generare le singole lingue storico naturali: sicsmira su quelli che egli ritiene i
meccanismi universali di produzione degli idiomiabbandona lo studio della
creativita dellusolinguistico.

In Cartesian Linguisticera certo gia presente e consapevolmente te@izgadsta
secondacreativita tutta interna alla facolta di linguaggin quello scritto, infatti,
Chomsky distingue la creativitd dell'uso linguistiddalla creativitd capace di
modificare la forma del linguaggio in modo da produla varieta delle singole
lingue storico naturali.

La creativita dell'uso linguistico €, infatti, cimata “rule governed creativity”
(CHOMSKY 1996: 27), ed & quella creativita che a@ipada una forma fissa della
lingua riesce a dare libera espressione al pensimtividuale utilizzando gli
strumenti forniti dalla lingua medesima. Poi, Ch&gngnmagina una creativita tutta
interna al linguaggio, costituita da regole chenpetono di generare la estrema
varieta delle singole lingue storico naturali: umeativita che é definita «the kind of
innovation that leads to a modification in the gnaatical structure of the language»
(CHOMSKY 1966: 27-28). Inoltre, laule-governed creativityper Chomsky, € un
fenomeno ininfluente sulla forma linguistica prodiar infatti, egli ritiene che I'uso
creativo linguistico non sia in grado di mutarddema della lingua, si limita solo ad

" Per il Chomsky che interpreta Descartesrlente umana, dunque, caratterizzata dal principio
creativo, un principio che si pone al di la di ogneccanicismo: «Arguing from the presumed
impossibility of a mechanistic explanation for ttreative aspect of normal use of language, Descarte
concludes that in addition to body it is necesdarattribute mind — a substance whose essence is
thought — to other humans» (CHOMSKY 1966: 6); di& attribuisce una mentenind) al’'uomo &
proprio questa libera capacita creativa dell’'uswuistico; il comportamento comunicativo degli
animali & invece legato alle relazioni causali sbheo da ascrivere a quel principio meccanico dstcui

e parlato. Chomsky concorda in linea di principdm cjuesta impostazione di Descartes, riconoscendo
una specificita alla mente umana che si distindumrequalitativamente dal dispositivo di funzioni
comunicative e cognitive degli animali: «For ourgases what is important in this is the emphasis on
the creative aspect of language use and on thefoedtal distinction between human language and
the purely functional and stimulus-bound animal pamication systems, (...)» (CHOMSKY 1966:
10).
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usare quello che é altrove generato; semplicen&riimita ad usare gli strumenti
prodotti dalla facolta di linguaggio che generalitgue poi parlate: «the rule-
governed creativity which constitutes the norma atlanguage and which does not
modify the form of language at all (...)» (CHOMSKN66: 27). Gran parte delle
riflessioni chomskiane postartesian Linguisticssi concentrano sull’analisi della
creativita grammaticale generatrice delle linguehe non ha nulla a che fare con
I'uso linguistico che, come visto, per Chomsky,umapeso del tutto ininfluente sulla
costituzione della forma linguistica.

Sempre piu, allora, Chomsky si concentra sullaipdga di individuare meccanismi
universali tali da produrre le lingue. In altre g@at nelle sue riflessioni post
Cartesian LinguisticsChomsky abbandona gradatamente l'idea di darerraglella
creativita dell’'uso linguistico per concentrarsimg®e piu sulla definizione di quei
principi universali sottostanti alla produzione feppmenica delle lingue storico
naturali che forniscono, poi, il materiale per Bugnguistico. Egli cerca sempre piu
quegli invarianti linguistici, quei dispositivi geratori della varieta linguistica che
egli ritiene facciano parte della facolta di linggeo comune a tutti gli uomini.

4. Creativita internalista e computazionale

E sufficiente dare un’occhiata Biew Horizons in the Study of Language and Mind
(CHOMSKY 2000) per rendersi conto che strada hameeo le ricerche chomskiane
sulla creativita quasi quarant’anni dopartesian Linguistics

In primo luogo la facolta di linguaggio che ci digsjuerebbe dalle altre specie perché
produce creativita e libertd nelle interazioni liggiche, viene del tutto
biologicizzata, diventa una parte della biologid c@po umano, alla stessa stregua
del sistema visivo o immunitario: essa e infattfid&a un “language organ”
(CHOMSKY 2000: 4). In questa visione naturalizzatame tutti gli organi del
corpo, la facolta di linguaggio si sviluppa quaraidra in contatto con 'ambiente e,
attraverso questa relazione con il vissuto, prodgoelcosa. In ogni singolo
individuo, la facolta di linguaggio produce uragua internalizzata” (internalized
language)che ha uno sviluppo e una crescita come qualalasi parte del corpo
umano.

The approach | have been outlining is concernetl thi¢ faculty of language:

its initial state and the state it assumes. Supti@deter’s language organ is in
the state L. We can think of L as Peter’s “inteizead language.” What | speak
of language here, that is what | mean. So undeds@danguage is something
like “the way we speak and understand”, one tradii conception of language.

Adapting a traditional term to a new framework, @@l the theory of Peter’s

language the “grammar” of his language. Peter'gyiage determines an

infinite array of expressions, each with its sowarl meaning. In technical

terms, Peter’s language “generates” the expressibhis language. The theory
of his language is therefore called generative gram Each expression is a
complex of properties, which provide “instructionfr Peter’s performance

systems: his articulatory apparatus, his mode gdirtizing his thoughts, and so
on. With his language and the associated perforenagstem in place, Peter has
a vast amount of knowledge about the sound andanteming of expressions,

and a corresponding capacity to interpret what derd) express his thoughts,
and use his language in a variety of other waysQ®ISKY 2000: 5).
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Da quanto si legge, appare chiaro come Chomskyrstentri su quella forma di
creativita associata alla capacita produttgenerativa della facolta di linguaggio, di
guell’organo interno al corpo umano, che risiedeesrerosimilmente nel cervello di
ogni individuo e che e capace di produrre infiemiunciati che danno istruzioni ai
sistemi di“performance” individuali: il sistema articolatorio che pronuade parole

e le frasi e il sistema concettuale che organizgenisieri. La facolta di linguaggio
personale ed individuale genera in ogni individua dingua, una lingua interna,
privata si potrebbe dire, che appartiene cioé soloolui che la parla perché
sviluppata in modo del tutto unico, personale: flanguage”, infatti, Chomsky
intende il modo in cui parliamo e comprendiamo, ogenilmente diverso da
individuo ad individuo.

C'e e si sviluppa, allora, in ogni individuo, umggammatica generativache é
quell’apparato produttivo di espressioni generadfladfacolta di linguaggio in
associazione con i suoi sistemi di “performances’.donoscenze che sono contenute
in questo dispositivo che vede la facolta di linggia in relazione ai sistemi di
“performance” sono definite la teoria del linguamgii ogni singolo parlante, che,
verosimilmente, € quel sistema di conoscenze fomet semantiche che permettono
la costruzione di infinite espressioni che forménbngua interna di ogni individuo.

In Chomsky, questa creativita internalista delleof& di linguaggio assume, poi,
negli aspetti piu tecnici, aspetti computazion&ono procedure computazionali
quelle che generano infinite espressioni delladangterna; in questo nuovo senso,
la produttivita della facolta di linguaggio geneied delle espressioni delle lingua
interna € una procedura effettiva che fa “un u§aito di mezzi finiti”.

Nel programma minimalista, il piu aggiornato pragethomskiano sullo studio della
facolta di linguaggio, Chomsky delinea una teorillad produttivita linguistica
interna alla facolta del linguaggio che fa perndlasuapacita di combinazione di
proprieta fonetiche e semantiche, chiamate trigtit(re$, che sono presenti nelle
parole: leggendo e seguendo la capacita combiaadoquesti tratti, il lessico viene
assemblato in parti della lingua sempre piu gratidaverso incassamenti multipli.

Le procedure computazionali fondamentali, cosigsiringono a due: I'una assembla
i tratti nelle unita lessicali, I'altra forma oggjetintattici piu grandi a partire da quelli
gia costruiti, cominciando dalle unita lessicali.

The optimal computational procedure consists, théthe operation Merge and
operations to construct the displacement propéryisformational operations
or some counterpart. (...)

The operations Merge takes two distinct object X &nand attaches Y to X.
The operation Move takes a single object X and lgjpod that part of X, and
merge Y to X (CHOMSKY 2000: 13).

La procedurd'Merge” e per Chomsky il cardine della creativita dellacléa di
linguaggio attorno al quale ruota il perno dellanpoitazione che produce elementi
del linguaggio sempre piu articolati: attraverso flsione Merge delle unita
lessicali, nelle frasi si generano parti di disossempre piu grandi.

5. Biolinguistica

Nel famoso articold’ he Faculty of Language: What Is It, Who Has Il &iow Did
It Evolve?del 2002, con Fitch e Hauser, Chomsky apre unaatase della sua
ricerca, radicalizzando e ampliando alcune posizitaoriche precedenti. La
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biologicizzazione della facolta di linguaggio € at& al suo totale compimento,
facendo interagire le precedenti teorie con ladgi@a evoluzionista. La scissione tra
la capacita di produrre espressioni édarformance” creativa che coinvolge questi
e apertamente e finemente teorizzata con la distiezra la facolta di linguaggio in
senso stretto (FLN) e in senso esteso (FLB). La F&Nquel meccanismo
computazionale ricorsivo che attravetterge” produce le espressioni della lingua
interna; questo meccanismo interagisce poi comnsiema senso motorio e con |l
sistema concettuale-intenzionale che formano la,FaRjuale, cosi, si occupa solo
dell'esecuzione, cioé solo della sfera comunicatied prodotti della facolta di
linguaggio; una sfera comunicativa che, come érchi@ tenuta separata dai
meccanismi computazionali soggiacenti alla produziodelle espressioni
linguistiche.

FLN takes a finite set of elements and yields amally infinite array of
discrete expressions. This capacity of FLN yieldscrkte infinity (a
property that also characterizes the natural nush)bBiach of these discrete
expressions is then passed to the sensory-motoc@mzeptual-intentional
systems, which process and elaborate this infoomatn the use of
language. Each expression is, in this sense, mgaif sound and meaning
(HAUSER CHOMSKY FITCH 2002: 1571).

La procedura ricorsivdMerge” che produce potenzialmente infinite espressioni
appare a Chomsky I'elemento che ci separa dalle sitecie, dal momento che non
si riscontrerebbe in nessun altro animale quesieepiura computazionale. | sistemi
di esecuzione sarebbero invece condivisi, in bymarée, dalle altre specie animali
che mostrano sia capacita comunicative sia formemresentazioni concettuali e
forme percettive, forme cognitive e semantiche @ep, non hanno una struttura
sintattica pari alla nostra.

6. Questioni
Ci sono almeno tre questioni nella teoria di Chomske destano non poche
perplessita.

(1) Una riguarda la ricorsivita computazionale. beocedura ricorsiva- gli
incassamenti multipl- incontra limiti naturali. Possiamo certo espandana frase
con multipli incassamenti, ma questo procedimeratdirniti legati alla capacita di
generare e comprendere la frase che sempre pipan@é Siamo davvero certi che
la ricorsivita sia I'elemento principe, il fulcroelfa capacita creativa linguistica?
Chomsky €& consapevole di questi limiti naturalilalgicorsione, e li fa presenti
proprio in quell’articolo scritto con Hauser e Hjduttavia, lascia grandi dubbi il
fatto che il*kernel” della specificita umana sia una procedura comprate che si
limita a combinare le parole sulla base della foraa composizionale

(2) Un’altra questione riguarda la semantica. Doviene fissato il senso
dell’'espressione che i processi ricorsivi e compotali formano? Il sistema
ricorsivo produce una frase che viene letta daewsis periferici. Verosimilmente il
sistema intenzionale-concettuale si occupa di Ikeggga un punto di vista
strettamente semantico I'enunciato generato daicamesmi ricorsivi: una serie di

8 Su questo punto v. MARCONI 2000.
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conoscenze che il singolo parlante possiede saifigigti e sulla organizzazione del
pensiero fisserebbero, cosi, la correttezza seocmagtammaticale dell’enunciato.
Ma di cosa si parla quando di discute del sengmdiespressione? Chomsky é assai
controverso al riguardo:

Empirically-oriented studies seem to me to apprgaciblems of meaning
rather in the way they study sound, as in phonokoyy phonetics. They try
to find the semantics properties of the word “boottiat is nominal not

verbal, used to refer to an artifact not a substdike water or an abstraction
like health, and so on. One might ask whether tpesgerties are part of the
meaning of the word “book” or of the concept asatead with the word; on

current understanding, there is no good way tangjstsh these proposals,
but perhaps some day an empirical issue will baxhed. Either way, some
features of the lexical item “book” that are intrrto it determine of

interpretation of the kind just mentioned (CHOMSRQY00: 15).

Chomsky discute di proprieta semantiche delle pardhe non si capisce se
appartengano al significato o al concetto: osallaon prende posizione tra una
semantica internalista ed una esternalista. Atla fimane il fatto che per Chomsky
le parole posseggono caratteristiche, una listardprieta, la cui natura e la cui
provenienza, soprattutto, sembrano essere abbastasteriose.

Quello che é certo € che egli ritiene che il sedsauna espressione rimane,
comunque, un fatto interno alle procedure compatei in accordo con i sistemi di
“performance™ nel modo di vedere chomskiano, il senso di umaessione viene
fissato all'interno delle procedure computaziocak portano alla costruzione di una
espressione.

Ma, aldila del problema della definizione dei fragmantici delle parole, problema
di non poco conto, siamo del tutto certi che ilssedi una espressione viene fissato
attraverso unarocedura interna e privata

L’enunciato “Il cielo di Roma e azzurro” e sintaitmente ben formato e |l
significato ci € subito chiaro poiché é dato datep® composizionale delle sue
singole parole unite insieme localmente nella fada base, probabilmente, di quei
tratti che caratterizzano le parole medesime. Langnatiche delle nostre lingue
interne non avrebbero problemi a stabilire la dtgrza semantica di quell’enunciato
e non avrebbero problemi a comprendere quell’esyes. Tuttavia, se qualcuno
entra in una sala di un convegno e, proprio duramésori, declama a voce alta
quella frase, e difficile che si trovi un sensougsfo gesto semantico, perché manca
qualcos’altro per avere un quadro semantico chikufatti, il pubblico comincera
verosimilmente a chiedersi: ma che senso ha? pese&aso, quell’espressione ha un
uso tra alcuni partecipanti al convegno, quelladravra pure un senso che non e
guello immediatamente riconoscibile: quella frastrgbbe, per esempio, essere una
espressione usata tra alcuni convegnisti per caratail fatto che e arrivata I'ora di
fare una pausa all'aperto.

Quello sui cui mi vorrei soffermare ¢ il fatto cbiesono due versanti del significato
che si devono sposare: la costruzione di una faenaantica secondo regole e I'uso
che se vuole fare. Verosimilmente il significatene fissato nella collaborazione tra
questi due versanti della semantica. Il versanta d®struzione linguistica della
frase e il versante dell’'uso linguistico.

(3) Una ultima questione riguarda la forza espheatdella teoria. A detta di
Chomsky, la creativita dell'uso linguistico rimaaea sorta di mistero. Un miraggio
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scientifico che deve essere prima o poi spiegasocreativita dell’uso linguistico,
che, come detto, non ha alcun valore e nessuna foat punto di vista della
produzione delle espressioni linguistichaon le produce e non modifica di un nulla
la lingua interna, ma si limita a fare un uso deglumenti linguistici generati dalla
lingua interna- rimarrebbe un mistero per la scienza:

Generative grammar seeks to discover the mechartsmsare used, thus
contributing to the study of how they are usedhia treative fashion of
normal life. How they are used is the problem thaigued the Cartesians,
and it remains as mysterious to us as it was to tlexen though far more is
understood today about the mechanisms that ardvetd/o( CHOMSKY
2000: 17).

Chomsky sembra volere rinunciare a quello che sawabragli esordi, il caposaldo
della sua attivita di ricercatore scientifico: damea spiegazione della liberta umana
che si esprime nell’'uso creativo del linguaggiomaimali contesti di vita.

Seppure marginalizzato alla esibizione di espressmoprecedenza formate altrove e
attraverso meccanismi computazionali, I'uso lingags per Chomsky, rimane un
grande mistero.

7. Tornare alla creativita dell’'uso linguistico

E forse possibile che il grande equivoco chomskidabquale nascono poi alcuni
problemi teorici risieda nel separare concettuatméncreativita dell’'uso linguistico
dalla creativita che produce la forma linguistiCame visto, Chomsky separa quella
capacita creativa di usare le espressioni lingifistin qualsivoglia circostanza, una
creativita che non modifica la forma della linguklla creativita della facolta di
linguaggio che genera infinite espressioni chestiono per dare una forma alla
lingua personale ed interna di ogni singolo indiad

Egli separa concettualmente in maniera netta I'lisguistico dai processi che
modificano la lingua, duplicando cosi la creativitaéa riguarda la formazione della
lingua, la produzione della lingua interna; I'ajtla liberta di usarla.

Ma siamo del tutto certi che I'uso linguistico norodifica alcunché della lingua?
Siamo davvero certi che non esiste una relaziaéuso linguistico e i mutamenti
che avvengono nella lingua?

Altri hanno pensato che nell'uso risiede il luogella creativita che permette di
modificare la forma della lingua: per esempio Sats® Wittgenstein. Essi hanno
pensato che nel e attraverso I'uso linguistico age@o quei processi di innovazione
che mutano la forma della lingua. La creativital’'dsb linguistico risiede proprio
nella capacita che hanno i parlanti di creare ima@mne linguistica attraverso la
sfera dell'uso linguistico. Inoltre, una idea diegto tipo sposa una visione
comunitaria e pubblica della lingua e non una visimterna e privata la Chomsky.
La lingua € una sorta di tessuto semantico comumeneliviso che nei termini
wittgensteiniani investe le pratiche di vita. Nedéercitare la loro creativita, la
moltitudine dei parlanti, con gli usi linguisti@gisce su questa e attraverso l'uso la
altera, la modifica e la trasforma.

E forse possibile, allora, difendere adesso quikstedee tra loro connesse:

(1) I'idea che l'uso modifica la forma del lingua. Ednella sua capacita di
alterare, modificare, trasformare, manipolare laaatica che risiede la forza
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creativa dell’'uso linguisticaattraverso I'uso si modifica la forma del lingua

(2) L'idea che vi sia una forma comune e flessibileladdéihgua, pubblica e
condivisa, in un dato momento spazio-temporaldeeilclavoro dei parlanti,
comunitariamente, modifica nel tempo questa forntgavgerso ['uso
linguistico.

Come € noto, Wittgenstein € un fine teorico dedi'limguistico come dispositivo
comunitario di mutamento linguistico (WITTGENSTEL953).

8. La creativita wittgensteiniana dell’'uso linguisico

Chomsky e Wittgenstein concordano nel pensare cleecerto liberi di usare le
espressioni linguistiche come meglio si crede; o@ infatti, nessuna relazione
deterministicatra gli stati fisiologici del corpo, gli elementbntestuali e la liberta
dell'uso. Tuttavia, in Wittgenstein, I'uso linguisd non e il campo della massima ed
estrema liberta come vuole il Chomsky che leggecBrss. In Wittgenstein la
creativita dell’uso linguistico non si esercita laelotale liberta di fare cio che si
vuole, proprio per il fatto che la liberta dellaativita deve fare i conti con le regole
comunitarie dell’'uso, con i vincoli contestuali cliscriminano usi corretti e
scorretti. La liberta dell'uso non € né assolutasanza limiti, ma essa € vincolata a
regole contestuali con le quali bisogna entrareelazione. In altre parole, c’é una
forza normativa che vincola l'uso linguistico e danquale bisogna entrare in una
qualche relazione se si vuole innovare ed essesg, areativi. La creativita si muove
all'interno di un contesto regolato e non ¢ il loagella massima espressione della
libertd anarchica e svincolata da norme. Le innovazfrutto della creativita si
muovono all’interno di uno sfondo regolato e nonsmvece la libera espressione
di un ego decontestualizzato e ripiegato sul stevno.

In Wittgenstein, la creativita dell’'uso linguistiad estrinseca semmai nell'avere uno
spazio sperimentale e creativo all'interno del gqu& possibile ricombinare,
riqualificare, alterare il senso delle espresssutia base delle condizioni contestuali
del gioco linguistico. Attraverso I'uso c’é una nift@hzione o una alterazione del
significato che non e certo assoluta e decontesrash, ma € sempre legata al
quadro complessivo che il gioco linguistico preaent

Si tratta di una creativita delluso che rimane coitaria, ancorata alla prassi del
gioco linguistico. Essa altera lo stato dello sfmseémantico pubblico, localizzato in
un preciso spazio-tempo e comune a tutti coloroaduedono ad esso attraverso la
parola. Come detto, non si tratta di una creatidig@ontestualizzata che combina
parti di linguaggio senza tenere conto dei vingmrmativi comunitari, ma, al
contrario, si tratta di una creativita che in upazo regolato prova a modificare e a
trasformare, al limite, a rivoluzionare il contesto

Volendo fare uso di una metafora, la creativita Sagm da Wittgenstein € una
creativita wikipedianai creativi convergono su una piattaforma comuipeleblica e

la modificano insieme confrontandosi secondo cextmle che possono anche esse
diventare oggetto di discussione, di modifiche eatnbiamenti. Non ci sono piu,
come in Chomsky, tanti individui con la loro lingurderna e privata che espongono
nei loro usi sociali le espressioni internamentecgate.

Per Wittgenstein il linguaggio presenta uno sfopdbblico e comune; i parlanti,
attraverso I'uso, ne alterano 'aspetto confrontenadontinuamente con quanto essi
ereditano dalla tradizione, dalla sfondo semart@oune ereditato.
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9. Creativita termodinamica: usare significa manipdare, trasformare e
costruire

La creativita delluso in Wittgenstein assume, ir@l caratteristiche che si
allontanano dal paradigma computazionale e spos@menti che si avvicinano,
piuttosto, al paradigma della termodinamica. Quesitama studia i processi
trasformativi che sono coinvolti nella produzionelavoro. Lo scienziato Stuart
Kauffman, in un libro intitolatoInvestigations con un chiaro riferimento a
Wittgenstein, rileggendo [Bhilosophical Investigationsosi, commenta il concetto
di gioco linguistico:

Indeed, part of why | have so blatantly borrowedtt§fdinstein’s title,

without my presumption to similar intellectual sta, is that there is a
parallel between Wittgenstein's abandonment of Tnactatus and my

growing awareness of knowing as living a languagee (...). Life and

language games seem persistently open to radiwavations that cannot be
deduced from previous categories and concepts (KAUKN 2000: 50).

Il gioco linguistico € un luogo che produce creigdivinnovazione, attraverso l'uso.
Continua Kauffman a pag. 52:

Wittgenstein invented the concept of a “languagenegja a co-defined
cluster of concepts that carve up the world in songsv way (...).
Wittgenstein’s point is that one cannot, in generatluce statements at a
higher level to a finitely specified set of necegsand sufficient statements
at a lower level. Instead, the concepts at thedritgvel are co-defined. We
understand “guilty of murder” within the legal larage game and thus in
terms of a co-defining cluster of concepts conegyrthe features noted
above- law, legal responsibility, evidence, trial, jury.

Useful new concepts arise in co-defining clustérs); hence, the web of
concepts touches, articulates, discriminates, ategorizes the world.

Da quanto si legge, la creativita wittgensteiniaag,ondo Kauffman, presenta queste
caratteristiche:

(1) all'interno del gioco linguistico, il lavoro dei ganti fa emergere
creativamente concetti irriducibili ad Uset” di enunciati preesistenti e che
si pongono fuori dal gioco medesimo.

(2) Il gioco e il luogo dove i gesti semantici creatsiiconnettono gli uni agli
altri creando, cosi, un ricamo semantico,“pattern”® semantico nuovo e
imprevisto che si sviluppa in quétluster” codefinitorio e manipolativo
dell’ambiente che prende il nome di gioco lingusti

10. Uno schema della creativita wittgensteiniana
Usando le categorie di Kauffman che rilegge Witkiem, la creativita dell'uso
linguistico di Wittgenstein & schematicamente @osnaginata:

° Per “pattern” semantico intendo quella strutturaralazioni semantiche che si costruisce nelle
relazioni del gioco linguistico. Per esempio, duelividui dialogano e, attraverso quel dialogo,
costruiscono una struttura semantica fatta di pafdsi, gesti corporei che vengono scambiati.
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Entropia semantica

T

Lavoro creativo: uso linguistico.

L’entropia semantica e la ridondanza, il materia@mantico gia conosciuto, lo
sfondo semantico che fa parte della tradizioneittad Il lavoro linguistico creativo
e generato dalle applicazioni, dagli usi linguistihe nei giochi vengono fatti
partendo da quello sfondo semantico ereditato &'icdento di modificarlo.

La ricombinazione semantica che viene fatta attsmvan lavoro mira a riqualificare
e modificare lo sfondo semantico ereditato. | ¢veateditano uno sfondo semantico
contestualizzato nei giochi linguistici e fatto dbitudini semantiche e, poi,
esercitano la loro forza trasformativa su quantmioaa disposizione.

Il lavoro € collettivo e non individuale perché ssiiluppa all’interno di un gioco
linguistico regolato che vede piu soggetti in giogodifferenza di Chomsky che
immagina un individuo anarchicamente creativo,Wétgenstein, il singolo non puo
produrre da solo senso e creativita, ha sempregmissia di una piattaforma
semantica comune sia del confronto con gli alta phartecipano al gioco. Nel gioco
linguistico, insieme agli altri, € possibile svipgre lavoro creativo e produzione di
senso.

La creativita wittgensteiniana vede creativi laveraui significati ebassa entropia
con lo scopo di ricombinare e di reinventare sectsg in Wittgenstein sono prassi
semantiche, in maniera tale che risultino esseoe@aagli occhi della comunita.

11. Significati a bassa entropia

Cosa vuol dire che nel gioco linguistico si lavemn “significati a bassa entropia”

con l'intento di costruire qualcosa che potreblsess considerato nuovo? Partiamo
prima dalla semantica di Wittgenstein e cominciaangedere cosa, in primo luogo,

non e il significato:

(1) Il significato non & un oggetto eteffipil Sinndi Fregé™.
(2) Il significato non & un oggetto percettivisense-datali Russeff.

(3) Il significato non € un oggetto o una proprietalaekalta, le proprieta
scientifiche della realta di Bloomfiefd

(4) Il significato non & un oggetto psicologico, tMental Representation”di
Fodor (FODOR 1987).

19 Nel saggio‘Der Gedanke” (FREGE 1918), il senso viene oggettificato da Ered & inoltre visto
come un oggetto astratto che si trova in un regaturanico.

''vd. FREGE 1918 e FREGE 1892.

12 vd. RUSSELL 1912, cap. 1. Nel cap. 4 Russell e inoltre la definizione del termine
“acquaintance” che & uno dei pilastri concettuali guale aveva fondato il famoso articolo sulla
denotazione (RUSSELL 1905).

13 «We can define the meaning of speech-form acdyrateen this meaning has to do with some
matter of which we possess scientific knowledgek@BMFIELD 1933:139).
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Nei termini wittgensteiniani, il significato & uresfo performativl¥ che vive nella
contingenza del gioco linguistico. E una prassi sihesperisce nel gioco linguistico,
nell’applicazione che viene fatta nel gioco. liréfgcato € un gesto che fa qualcosa
nella prassi del gioco. Naturalmente, dice Wittgeins nel processo semantico sono
coinvolti gli oggetti della cosiddetta realta, leerpezioni, le rappresentazioni
psicologiche, il pensiero, ma il livello nel qualgene fissato il senso delle
espressioni che si usano € il livello del giocaliistico, il livello delle interazioni
umane e non un mondo psicologico segreto o un maddale iperuranico
(WITTGENSTEIN 1953: 88 1 e 6). In Wittgenstein, igrsficati si aprono alla
creativita, cioé alla trasformazione semantica (V@R 2005), perché i significati
sono abitudini collettive che hanno il loro fondarteesulla fiducia condivisa della
comunita (KRIPKE 1982).

Poiché i significati sono abitudini collettive erade e legate ai giochi linguistici,
essi diventano facilmente oggetto della creatidid parlanti che proprio nell’uso
provano a ricombinare, modificare e trasformarsftmdo semantico ereditato. Per
questi motivi, i significati sono materia semantecdassa entropia da trasformare
attraverso un lavoro che avviene nel gioco lingeost‘Bassa entropia” vuol dire, in
definitiva, che i significati, che sono usi lingucs che vivono nei giochi, nel tempo e
col tempo, se non vengono usati nelle relaziomuistiche si perdono, escono fuori
dalla circolazione linguistica fino ad esaurirelaro valore semantico. Questa
entropia natural-culturale dei significati € fremae gli usi sono presenti nei giochi,
se sono utilizzati in questi, o se sono trasformatqualificati all'interno dei contesti
semantici.

L'uso €&, cosi, il terreno delle creativita, I'offi@ della sperimentazione semantica,
esso rappresenta quel ponte tra la tradizione ffleeuno sfondo semantico e le vie
verso I'innovazione (GARRONI 1978).

12. Philosophische Untersuchungen 8 47: creativita dell’'uso linguistico

Facciamo adesso un esempio, ed esaminiamo cheeagae all’interno del gioco
linguistico, qual & ilavoro linguistico creativache, secondo Wittgenstein, i parlanti
compiono a partire dall’entropia semantica.

Wenn ich jemandem ohne weitere Erklarung sage “Wdagetzt vor mir

sehe, ist zusammengesetzt”, so wird er mit Recuefr: “Was meinst du
mit ‘zusammengesetzt'? Das kann ja alles Mdglicei8én!” - Die Frage

“Ist, was du siehst, zusammengesetzt?” hat wohh,Simenn bereits
feststeht, um welche Art des Zusammengesetztseidsh., um welchen
besonderen Gebrauch dieses Wortes es sich handeln soll
(WITTGENSTEIN 1953: § 47).

Che cosa significa la parola “composto” (“zusamnesedezt’) in un gioco

linguistico? Devo possedere gia wso regolatodella parola “composto” per
esprimere qualcosa di sensato, oppure daventaresul momento un uso della
parola per meglio dare una spiegazione al miolodetore. La parola “composto”
puo significare tutto, € una forma entropica, digsmata, che ha bisogno del lavoro
del parlante per ricevere una forma, un significato uso, cioe, che si deve
accordare all'interno del gioco linguistico.

% Per l'interpretazione dell’enunciato come gestrfqrenativo nella tarda filosofia di Wittgenstein v.
GARGANI 2008: 1-25.
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In altre parole, durante un gioco linguistico, pecordarmi al contesto semantico,
devo o costruire sul momento una nuova forma seosamttraverso un lavoro
creativo definitorio, o devo esibire, sempre a#rae un lavoro linguistico, una
forma semantica gia conosciuta, al fine di racaondaon il mio interlocutore per
creare urf‘pattern” semantico nel bel mezzo di una organizzazione s&caa ed
evitare, cosi, che il lavoro semantico del giocovddc verso forme entropiche:
insensatezze, incomprensioni e smarrimenti comtimicahe fanno parte della
dinamica dei giochi.

Nel gioco linguistico i parlanti costruiscono, gosiganizzazione semantica che si
propaga sempre piu, che si espande attraverso wamolaollettivo che mira a
costruire forme semantiche. Si tratta, dunque, rdare trame di senso che si
costruiscono attraverso un lavoro semantico chelusateriale linguistico a bassa
entropia, lo sfondo semantico conosciuto, ridonglarthe i giocatori hanno a
disposizione.

Il lavoro creativo dei parlanti dellBhilosophische Untersuchungeén cosi, presto
chiaro: c’e un gioco linguistico regolato con fld#a, si prende parte a questo.
Prendere parte ad un gioco linguistico significamiwiare a lavorare
semanticamente, cominciare a produrre creativiiguistica collettiva in vari modi;
significa:

(1) produrre frasi che si raccordano al contesto gémetafine di costruire un
“pattern” semantico;

(2) usaread hocforme semantiche gia conosciute, usi gia regolati;

(3) costruire“from scratch” nuove forme semantiche, definendo e ridefinendo,
cosi, i concetti e gli usi linguistici conosciutempgli scopi che servono
all'interno del gioco linguistico.

13. La creativita e I'uso linguistico

Wittgenstein propone un’idea di creativita semantahe fa perno sulla natura
comunitaria del linguaggio. C'é una trama sensafaratiche comunitarie che sono
condivise e che poggiano sulla fiducia collettih@ si ha in queste. L'uso linguistico
e soggetto alle scelte dei parlanti i quali noneerds obbligati da nessun
determinismo che riguarda sia le regole del gidoguistico sia la biologia del
corpd®, possono sempre scegliere di seguire strade \eedsicendo un uso
innovativo della semantica ereditata. Nei gioclatteaverso i giochi, c’'é spazio per
la sperimentazione dei parlanti che possono, e&ssicitare la loro creativita sullo
sfondo semantico ereditato. L'uso diventa quel mp@temezzo per esercitare la
creativita che puo alterare, modificare e trasfoemd materiale semantico a
disposizione.

In Wittgenstein, l'uso linguistico e direttamentenoesso alla creativita e alla
sperimentazione: attraverso I'uso si modificanbliaggio pubblico e comune, quelle
pratiche condivise che sono oggetto di esame da gdacoloro che le seguono.

La creativita dell'uso si muove tra la costriziamermativa delle regole dei giochi e
la volonta di modificare il contesto. La libertalteso linguistico € allora incastrata

 Qui seguo le interpretazioni che fanno deflaebensform” wittgensteiniana un concetto
antropologico, vd. per esempio GEBAUER (2009).
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tra la forza normativa e sociale delle regole alakiderio di innovazione e di
trasformazione. In questo scarto, in questo comdrai produce creativita, i cui esiti
possono essere di vario genere: la normativitarpggere o puo essere trasformata
dalla pressione innovativa dei creativi.

Quanto detto ci allontana profondamente dalla wigatchomskiana, che si muove
nell'orizzonte di uno spazio individuale, di un geffo cartesiano la cui mente e
separata dal contesto che lo circonda. La creatitéorizzata da Chomsky é
radicalmente divisa tra procedure computazionaterire all'individuo e una
misteriosa liberta dell'uso linguistico, anarchicie sregolata e decontestualizzata,
che alla fine non ha alcuna incidenza sulla form@fgmda della lingua
dell'individuo.
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