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Abstract: Notwithstanding his well known behaviorism, Quinenoects language

learning to the ability of understanding others tmgans of empathy, namely
perceiving what an other is perceiving.

The paper discusses and resolves the prima faddyodetween this thesis and
Quine's criticism of propositional attitudes. liadyzes the notion of empathy and the
cognitive mechanism underlying it. It explains ald® role of empathy and of

mindreading abilities in language learning and usid@ding others. Comparing
Quine's account of mindreading to the main optionshe current debate on the
topic, it assess the validity of the Quinean irnsgiblend of rationality-based and
hybrid view-based strategies to explain mindreading
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1. Introduzione

La concezione quineana del linguaggio, legata adqualche forma di behaviorismo
ormai superato, potrebbe certo apparire degnandnteresse storiografico e non
teorico. Un'analisi piu approfondita, tuttavia, puguggerire come l'aspetto
storiografico dell'interpretazione dei testi delo$ofo americano possa essere
illuminato dal confronto con posizioni teoriche geati nel dibattito attuale, cosi da
restituire un'immagine del suo pensiero filosoficeno vincolata a consolidati
stereotipi interpretativi. Nel mio contributo prquofatti, a mettere in evidenza come
nel modo di intendere i rapporti tra pensiero, peiane e linguaggio da parte di
Quine non vi e solo una posizione ancora attuateanthe una che segna, in qualche
misura, la direzione da investigare per il futdi@genda per alcune questioni centrali
della filosofia e delle scienze cognitive.

In particolare, focalizzando l'attenzione sui tenterconnessi dell'acquisizione del
linguaggio e del mindreading, emerge il suo temtatli offrire una visione unificata
delle nostre modalita di comprensione del mondegidiltri attraverso un esame
della percezione e dei meccanismi della cognizgmuale ad essa connessi e da essa
dipendenti. Affrontare lo snodo cruciale della m=ione, secondo lindirizzo
quineano, mi pare costituire, da un lato, una de#epiu promettenti e gia percorse
del dibattito attuale e, dall'altro, ancora desideratumove, a partire da esso, Si
cerchi una visione teorica che integri gli aspeéila cognizione relativi alla nostra
comprensione del mondo con quelli relativi allatreesomprensione degli altri.
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La linea argomentativa che propongo prende le makd&a questione della
indispensabilita del linguaggio intenzionale disausla Quine itWord and Object
Noto come l'idea che l'idioma mentalistico sia uamaante indispensabile e che esso
si basi su un meccanismo di tipo proiettivo attraweil quale «ci proiettiamo in
guella che [...] immaginiamo sia stata la disposiei@a’animo [state of mind] del
parlante» (QUINE 1960: 268) sia la premessa p@reagare i recenti sviluppi
quineani sul tema dell'empatia. Nei suoi ultimidavegli insiste sull'idea che la
padronanza, almeno tacita, dellidioma 'x percepisbe p' deve essere «antica
qguanto il linguaggio» (QUINE 1992: 61; trad. miajighé I'apprendimento di esso fa
leva su tale competenza. Se l'apprendimento dgldiggio € implementato dalla
padronanza «virtuale se non letterale» (QUINE 192: trad. mia) dell'idioma
mentalistico, non deve sorprendere che egli asrisostenere che «la percezione del
pensiero non espresso in parole di un altra pesssiaa«piu antica, fino ad un certo
punto del linguaggio» (QUINE 1995: 85).

In un senso molto forte, in ultima analisi, eglhde a legare l'apprendimento
linguistico alla capacita di mindreading. Nel catite di queste riflessioni, mi
soffermo a esplicitare con precisione quali siaeoabilita cognitive che Quine
raccoglie sotto le nozioni di 'percezione che xcepisce che p' e/o 'empatia’ e che
ritiene indispensabili per il mindreading stess@ identifico in quattro abilita,
ampiamente studiate e discusse nel panorama a#tleze cognitive: 1)imitazione;
2) riconoscimento delle espressioni del volto, 'de#ntamento e dei gesti; 3)
attenzione condivisa; 4) gioco di finzione e imnmagiione.

Propongo, infine, un breve confronto con le posizidominanti nel dibattito sul
mindreading, qualificando la posizione di Quine eouma peculiare versione ibrida
di teoria della teoria e teoria della simulaziom#lanquale la componente simulativa
svolge un ruolo di maggior peso. A completare liahaelativa alla possibile
collocazione della proposta quineana nel quadro dikeattito contemporaneo,
suggerisco che essa offre un punto di vista utitec@nciliare le teorie ibride del
mindreading con le teorie della razionalita, coesike invece incompatibili da
alcuni dei piu autorevoli rappresentanti di esso.

2. L'argomento dell'indispensabilita

Quine solleva molti dubbi sulle attitudini propdsizali e, piu in generale,
sull'intenzionalita. Nel Capitolo VI dWord and Objectenfaticamente intitolato
Flight from intensionnel cruciale paragrafo 45 dal titoldhe Double Standardegli
riconosce con Chisolm e Brentano, che il vocabolarienzionale non é riducibile,
poiché «non v'e modo di uscire fuori dal vocabolantenzionale spiegando i suoi
membri in altri termini» (QUINE 1960: 269). Taleriducibilita porta, come
conseguenza, al rifiuto di «una scienza autononi@ntEnzione» (QUINE 1960:
271).

Come lo stesso Quine indica Word and Objec{QUINE 1960, 268) e anche in
scritti pit recenti, se guardiamo all'idioma delléitudini proposizionali dall'austero
punto di vista della scienza, ci troviamo di froatenolte difficolta quando tentiamo
di includerlo nella «nostra letterale e austeranidazione della teoria del mondo»
(QUINE 1989: 351; trad. mia).
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Purtuttavia, cid non implica il bisogno di elimieatidioma intenzionalé. Nel
medesimo paragrafo d/ord and Objectkgli apre alla possibilita di una opzione
differente nel momento in cui dichiara che non micerebbe «all'uso quotidiano
delle locuzioni intenzionali» e che non sosterrelbhe esse siano «praticamente
eliminabili» (QUINE 1960: 271).

Di fatto, Quine sostiene che lidioma intenzionaegmplificato dalla citazione o
discorso indiretto, non e «umanamente eliminabil@JINE 1960: 268). Egli
abbozza anche il meccanismo psicologico che satt@st esso e che noi
comunemente utilizziamo:

ci proiettiamo in quella che, dalle sue osservazerda altre indicazioni,

immaginiamo sia stata la disposizione d’animo ¢stait mind] del parlante, e
allora diciamo quello che, nel nostro linguaggi@e® noi naturale e pertinente
nella condizione cosi simulata. [...] Ci troviamoatttibuire credenze, desideri,
e sforzi persino a creature prive dell’'uso delleofsg tale € la nostra virtuosita
drammatica. (QUINE 1960: 268-269)

Qui troviamo un primo abbozzo della struttura delgtenomeno psicologico che
Quine, piu tardi, chiamera empdtiaL'empatia, nel senso attribuito a questo
controverso termine dal filosofo americano, € ligbiche un soggetto possiede di
proiettare se stesso negli stati mentali di uroatyggetto target, laddove proiettare
significa simulare, attraverso l'immaginazione lagropria mente gli stati mentali
del target.

3 L'empatia

Sebbene le riflessioni di Quine sulla questionespne essere fatte risalire a suoi
lavori pitl antichi, una spiegazione pitl dettagliata e lo stesso e#ia dozione di
empatia possono essere rinvenute nei suoi ultirhinvio Pursuit of Truth(Quine
1992: capp. Ill e IV) eFrom Stimulus to Scienc@QUINE 1995: cap. VIII).
Sviluppando, infatti, lidea che lidioma intenzad® non € «umanamente
eliminabile», Quine arriva a sostenere che la paahipa di nozioni mentalistiche
guali 'x percepisce che p' pare essere «anticatguiaimguaggio» (1992: 61; trad.
mia) e che «la trasmissione del linguaggio € implet@ta da una continua

1 La tendenza di Quine &, da questo punto di vidifferente rispetto al programma
eliminativista in filosofia della mente. Gli elimativisti come Churchland (1989) sostengono che la
folk-psychology debba essere abbandonata, in guerdresa che ha fatto bancarotta, in favore di
una psicologia scientifica. Quest'ultima dovrebbeh& arrivare a rimpiazzare la stessa psicolodia de
senso comune nell'uso e nel linguaggio quotididinprincipio di austerita ontologica professato da
Quine potrebbe essere considerato un supportoeddsil. Tuttavia Quine non ha mai tratto simili
conseguenze dalla sua posizione ontologica. Alradot egli ha sottolineato in modo crescente
durante i decenni il ruolo di primo piano che bigia delle attitudini proposizionali svolge nellaasu
concezione della mente e del linguaggio.

2 Per una discussione del tema dell'empatia in€Xiimeda Rainone (2005).

3 Vale la pena di notare che l'idea che l'abilitprdiettarsi al posto di qualcun altro debba greaan
ruolo nella traduzione non appare per la primaavoitPursuit of Truth Pud essere, come abbiamo
notato, rinvenuta chiaramente \WMord and Objece le sue origini possono essere fatte risalire all
scritto del 1953The Problem of Meaning in Linguistidove si legge: «a mano a mano che gli
enunciati sottoposti a traduzione si allontanankedsemplici registrazioni di osservazioni comuni,
I'evidenza di un possibile contrasto diminuiscéegdlsicografo finisce per dipendere sempre pitrda u
proiezione di se stesso, con la $ueltanschauungndoeuropea, nei panni del suo informatore kalaba.
E finisce anche per rivolgersi sempre piu a quele & l'estremo rifugio di tutti gli scienziati,
l'appello alla semplicita interna del sistema diaecestruendo» (Quine 1953: 85).
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padronanza, almeno tacita, dell'idioma 'x percepge p'». (QUINE 1992: 61; trad.
mia). L'idioma mentalistico si ritrova gia a livelldi enunciati osservativi,
determinando una precoce biforcazione del modo allape: fisicalistico e
mentalistico. Tale biforcazione ci ricorda che thm € «un animale biforcuto»
(QUINE 1992: 62, trad. mia), secondo la famosae=sspone di Quine.

Se l'apprendimento del linguaggio € implementatageadronanza «virtuale se non
letterale» dell'idioma mentalistico (QUINE 1992:;atad. mia), allora non puo
sorprendere che Quine sostenga che «abbiamo to#i misteriosa abilita di
empatizzare la situazione percettiva dell'altror peanto possiamo ignorare i
meccanismi fisiologici o ottici della sua percezaen (QUINE 1992: 42; trad. mia),
fino a dichiarare, ifFrom Stimulus to Scienceche listinto empatico €, non solo
coevo, ma piu antico del linguaggio (QUINE 1995).85

A conferma Quine cita i risultati della psicologigolutivd’: «un bambino di pochi
giorni risponde ad una espressione facciale deltadfino ad imitarla flettendo,
senza avere precedentemente imparato a farlo,dotggusti» (QUINE 1995: 85).
L'empatia €, dunque, un fenomeno pervasivo e — cQui@e sottolinea — essa
«guida il linguista non appena egli va al di laldegunciati osservativi attraverso le
sue ipotesi analitiche, anche se in quel caso sgliprovando a proiettarsi nelle
associazioni e nelle tendenze grammaticali delvaapiuttosto che nelle sue
percezioni. E lo stesso per lo piu deve essere dglrbambino che cresce» (QUINE
1992: 43; trad. mia).

Nell'ascrivere ad un target determinato, diciamenTohe 'Tom percepisce che X' ci
basiamo sull'abilita di decifrare il suo stato madm «attraverso l'osservazione
empatica dell'espressione facciale del soggettoc@®dahe sta accadendo di fronte a
lui» (QUINE 1992: 62; trad. mia).

Tale abilita gioca un ruolo fondamentale sia nalocdel linguista sul campo poiché
egli «empatizza la percezione del nativo che ungtione apparso» (QUINE 1992:
62; trad. mia) sia nel caso del bambino che ap@el linguaggio dagli adulti. In
quest'ultimo caso, l'empatia gioca un ruolo sia b@mnbino che nell'adulto. I
bambino «non si limita ad udire I'enunciato, a vedeggetto o evento di cui si parla
e ad associare le due cose, ma osserva anchefode in cui il parlante guarda, i
suoi gesti e I'espressione del suo viso; e peroepssa pure in modo non articolato,
il fatto che il parlante percepisce a sua voltgg&tto o evento» (QUINE 1995: 85).
I bambino ha bisogno di leggere, anche se in urdanprobabilmente non
interamente conscio e non articolato in una maadipo teorico, cio che lI'adulto ha
in mente. Cio ¢ altresi vero dell'adulto che, paredl suo assenso alle espressioni
del fanciullo, deve notare il suo orientamento sue espressioni facciali poiché cio
a cui I'adulto e interessato non & «la mera veetBespressione» ma il fatto che «il
bambino deve avere percepito la verita di essaN@QLL995: 89).

Pare che, secondo Quine, cid che l'adulto € ch@mmatalutare non sia la mera
corrispondenza tra il mondo e la parola, ma ankcftadto che tale corrispondenza sia
epistemicamente affidabile, ovvero il fatto chelliho possa fare una assunzione
psicologica plausibile sullo stato mentale del bexmb

Lo stesso meccanismo € in azione quando tentianfaraiun'idea di cio che Tom
sta pensando. Quine tratta questo caso come urseste dei casi relativi alla
percezione. Quando diremmo che 'Tom percepiscd ttemo e in ritardo’, abbiamo
due modi per comprendere cio che Tom sta pensdrao. puo dirci cosa pensa

4 1l riferimento di Quine, seppure egli non lo danfh esplicitamente, sembrano essere gli esperiment
pionieristici sull'imitazione neonatale di Meltz&fMoore (1977).
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oppure possiamo osservare il comportamento di Teammina impazientemente,
guarda l'orologio, guarda lungo i binari, etc.

In quel caso, secondo Quine, entra in gioco il mascimento di una similarita:
«insieme all'aver acquisito tali abitudini noi stiesabbiamo anche imparato ad
osservare manifestazioni simili da parte deglii.aBfamo pronti a vedere i nostri
stessi modi replicati in un‘altra persona» (QUINERZ: 63; trad. mia).

Di conseguenza, allo stesso modo che nel casoasebibo, la nostra ascrizione e
basata sul «proiettarsi [...] nella situazione ddnl e nei suoi schemi di
comportamento, e scoprire che I'enunciato 'll trénia ritardo' &€ cido che segue in
modo naturale» (QUINE 1992: 63; trad. mia).

Via via che ci allontaniamo dagli enunciati ossémwanota pero significativamente
Quine, «l'ascrizione di percezioni richiede in mamescente I'uso di conoscenze di
sfondo e di congetture da parte di colui che aserf@QUINE 1992, 64; trad. mia).
Questo e proprio il caso dell'ascrizione di cre@enz

Quando ascriviamo credenze la nostra evidenza desian quella di quando
ascriviamo percezioni ma € «usualmente piu deb@eHNE 1992: 66; trad. mia).
Per tale ragione, nell'ascrivere credenze, abbidyismgno di «riflettere sul
comportamento del credente, sia verbale sia dai aiio», di tenere in considerazione
«Cio che conosciamo del suo passato», e, ancot@pdgetturare a quale contenuto
noi al suo posto saremmo preparati a dare il nogssenso, apertamente 0 non
apertamente» (QUINE 1992: 66; trad. mia).

Generalizzando il caso dell'ascrizione di credefqagne € portato a sostenere che
«I'empatia € la ragione per la quale ascriviamaittiidine proposizionale nei
termini di una clausola di contenuto» che si suppenfletta lo stato mentale del
soggetto piuttosto che lo stato di cose». Per guagfione, in continuita con quanto
sostenuto ilWord and Objecgtegli puo osservare che «la spiegazione in terdiini
citazione riflette I'empatia che investe gli idioaelle attitudini proposizionali da
‘percepisce che' in avanti» (QUINE 1992: 68-69].traia).

La conclusione di questa linea argomentativa, dgumo di vista ontologico, e
correlata alla difesa da parte quineana del mon@numnalo. Secondo tale dottrina,
nella sua declinazione quineana, «non vi e alcosteza mentale, ma vi sono modi
irriducibilmente mentali di raggruppare stati fisecl eventi» (QUINE 1992: 72; trad.
mia). | predicati mentalistici, interagendo l'unoncl'altro, hanno generato delle
«strategie secolari per predire e spiegare l'azionana», che nel loro complesso
chiamiamo psicologia del senso comune. Questa, wingon pare debba essere
intesa tanto quale teoria quanto quale insieme tditegie la cui natura é
eminentemente pratica. In questo senso, e coerentemcon ['argomento
dell'indispensabilita che abbiamo visto sopra, pgb concludere che «esse fanno da
complemento alla scienza naturale nel loro modoormuoensurabile, e sono
indispensabili sia per le scienze sociali sia deraffari di ogni giorno» (QUINE
1992: 72-73; trad. mia).

4. Le strategie per la comprensione dell'altro

Volendo riassumere e schematizzare le principatattaristiche della teoria della
comprensione dell'altro che emerge dalla ricostnzidel pensiero quineano che ho
sin qui proposto, € possibile scrivere quanto seQuéne riconosce che la psicologia
del senso comune e indispensabile per la nostiproea comprensione. Egli é
incline a trattarla come una competenza «pratiINE 1992: 46). Il «<metodo»
che le e proprio é l'empatia (QUINE 1992: 46). &dtetichetta 'empatia’ egli
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sussume varie abilitd cognitive che precedonanguaggio e ne rendono possibile
'apprendimento. Tali abilita possono essere esdeci consapevolmente ed
esplicitamente (come nel caso del linguista sul pcgno inconsapevolmente e
implicitamente (come nel caso dell'apprendimentd ldeuaggio da parte del
bambino e di molti degli scambi quotidiani tra gldulti). L'elenco di esse
comprende: 1) imitazione; 2) riconoscimento dellspressioni del volto,
dell'orientamento e dei gesti; 3) attenzione cosdiv4) gioco di finzione e
immaginazione. Ognuna di esse e operante nelyatione di percezioni, la quale, a
sua volta, rende possibile e supporta la comurocaze I'apprendimento linguistico.
Quine €, inoltre, incline a pensare che ‘percepdt® seguito da un enunciato
osservativo e «l'idioma primordiale per l'ascridgoi un pensiero» (QUINE 1995:
90). Le due strategie fondamentali che abbiamo spodizione per avere «la
percezione del pensiero di un altro non espresspamle» (QUINE 1995: 89),
ovvero per il mindreading, sono a) il comportamentw) il linguaggio. S& prova a
comprendere coda ha in mente osservando il suo comportamentayitatdi A ha,
nella prospettiva di Quine, la seguente struttura:

I.) A vede i suoi comportamenti replicati nei compmenti di B, ovvero riconosce
le similarita tra il suo comportamento (di A) e&dmportamento di B. ii.) A ipotizza
che la mente di B € «piuttosto simile» alla suaA)dmente (QUINE 1992: 46; trad.
mia); iii.) A si proietta nei panni di B; iv.) Asiula la situazione e il comportamento
di B; v.) A vede cosa ne «segue in modo naturd@IINE 1992: 63; trad. mia). La
medesima struttura pare funzionare quando A provasarivere a B una credenza.
La differenza cruciale € che nell'attribuzione edenze l'evidenza sulla quale A
basa la sua attribuzione € piu debole. Le riflessib A, le sue congetture e la sua
conoscenza del background e del passato di B divengempre piu rilevanti.
Inoltre, bisogna pur sottolineare che, nell'attzibne di credenze, «il modo piu
facile per determinare» le credenze di B e «cheederlui (QUINE 1992: 67; trad.
mia) e ascoltare e comprendere gli «argomenti toféesupporto di una credenza»
(QUINE 1992: 67; trad. mia) da parte di B. E cioviewnente implica l'uso del
linguaggio.

Per quanto ci e possibile vedere, siamo nuovandini@nte a delle soluzioni che
erano gia presenti iVord and Objegtseppure bisogna riconoscere che esse sono
maturate in modo piu esplicito in anni piu rece@iine riconosce l'indispensabilita
dellidioma mentalistico e identifica nella proieae, nella replica e nella
simulazione, che in un solo termine egli chiama &imap le strategie che usiamo nel
mindreading.

La teoria quineana del mindreading che abbiamorsatiezato in questo paragrafo,
va intesa quale risposta ad alcune delle questio@iabbiamo sollevato nel primo
paragrafo. Essa offre una risposta alla questiamma d ruolo della psicologia del
senso comune. Cio che va sottolineato € il rilidvguello che abbiamo chiamato
I'argomento dell'indispensabilita: la psicologid slEEnso comune non puo e non deve
essere eliminata. Inoltre, pare che essa debbeeasgesa prevalentemente come una
forma di conoscenza pratica e non come una conpaairiorma teorica.

5. Il dibattito sulla comprensione sociale

La posizione quineana, cosi come I'ho sin quistitita, pud trovare una
collocazione interessante nell'ambito del dibattdatemporaneo sulla comprensione
sociale che ha visto, tra le sue principali propok teorie della teoria, le teorie della
simulazione e le teorie della razionalita.
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La tesi di base della teoria della teoria della aesostiene che abbiamo «un ricco
corpo di informazioni rappresentate mentalmentdasutente» e che «queste
informazioni giocano un ruolo centrale nel guidareneccanismi mentali che
generano le nostre attribuzioni, predizioni, spmgai» (STICH and NICHOLS
2003: 239). Da questo punto di vista, la compremesiadell'altro sarebbe
essenzialmente un esercizio di ragionamento ditépaco.

Tale opzione di fondo si & andata articolando conmnatevole grado di analisi e
complessitd Vi sono, infatti, aimeno due versioni della teorella teoria: la
cosiddetta ‘child scientist theory’ (GOPNIK and MEOFF 1997; GOPNIK,
MELTZOFF and KUHL 1999; GOPNIK 2009) e la teoria atare (FODOR 1987,
LESLIE 1987, 1988, 1994; BARON-COHEN 1995). Le dwersioni differiscono
principalmente nel merito della loro risposta aljaestione dello sviluppo in eta
evolutiva delle abilita necessarie alla comprersisociale. Per i modularisti esse
sono appunto innate e modulari, laddove per i ¢edel bambino scienziato esse si
evolvono dall'eta infantile sino all'eta adultaraterso cambiamenti radicali nella
loro teoria della mente dell'altro simili alle ku&ne rivoluzioni scientifiche.

In alternativa alle teorie della razionalita, coweglremo a breve, e alle teorie della
teoria della mente elaborate all'interno della petsva funzionalista, sono state
proposte, a partire dalla seconda meta degli antt@in@ da Heal (1986), Gordon
(1986) e Goldman (1989), le cosiddette 'teorieadginulazione’'.

Secondo la teoria della simulazione usiamo unaneuwti simulazione che consiste
nel 'mettere te stesso nei panni dell'altro’. Nalniaamo bisogno di un qualche tipo di
conoscenza teorica. Abbiamo solo bisogno di pemettnoi stessi sul target,
intraprendere una sorta di 'gioco di finzione' eando i nostri meccanismi di
formazione delle credenze, dei desideri, delle giewci, vedere cosa risulta. Il
risultato della simulazione conta come lo stato taenche prediciamo sia quello del
nostro target, o che usiamo per spiegare il sugoot@mento.

Nonostante vi siano tali differenze tra teorie @édoria e teorie della simulazione, &
sempre piu presente nel dibattito I'idea che umeetta spiegazione del mindreading
debba passare attraverso forme ibride, che conteonpha miscela di elementi tratti
dai due differenti approcci (BOTTERILL and CARRUTRE 1999; STICH and
NICHOLS 2003, NICHOLS and STICH 2003; GOLDMAN 2006}eorici che sono
d'accordo sulla necessita di versioni ibride, nonostuttavia sempre in accordo su
guale debba essere il punto del processo di comiprem nel quale libridazione
abbia luogo o su quali siano gli stati mentali okeessitano, per la loro attribuzione,
di una tale procedura mista.

Stich and Nichols (STICH and NICHOLS 2003, NICHOIle®ad STICH 2003)
sostengono che la previsione di un'inferenza aitabad un determinato target € un
compito che e svolto attraverso una procedura pio tsimulativo, laddove
I'attribuzione di desideri e l'attribuzione di ceede false sono compiti che non
possono essere spiegati dalla simulazione poicbhésegano di generalizzazioni di
tipo teorico.

Un simulazionista come Goldman sostiene che sa@erikre di mindreading che egli
definisce di 'alto livello' puo vedere l'interverdbgeneralizzazioni teoriche seppure
all'interno di un processo di tipo simulativo.

® Per una presentazione approfondita delle varieraltive rimandiamo il lettore a Meini (2001) e a
Goldman (2006).
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Le cosiddette teorie della razionalita sostengohe & comprensione sociale &
possibile solo sullo sfondo dellassunzione chea easviene in un contesto
normativo. La tesi € espressa in modo limpido dai®@dennett in questi due passi:

Come hanno osservato molti filosofi, una carattieasdella psicologia del

senso comune [..]é che le spiegazioni di azionitermini di credenze e
desideri, di norma, non solo descrivono l'origirelad azioni, ma cercano al
medesimo tempo di difenderne la ragionevolezza ma&itostanze date. Si tratta
di spiegazioni motivanti, che comportano un'allasioineliminabile alla

razionalita dell'agente. Soprattutto per questo ivaotsuggerisco che la
psicologia del senso comune sarebbe meglio intatgie come un calcolo
razionalistico di interpretazione e previsione - umetodo interpretativo

idealizzante, astratto, strumentale, che si &€ évoperché funziona, e che
funziona perché noi ci siamo evoluti. (DENNETT 1984-75)

In breve, ci trattiamo a vicenda come se fossimentigazionali, e questo mito
- perché di certo non siamo tutti tali - funziondimmamente perché siamo
abbastanzaazionali. Questa singola assunzione, in combimezicon le verita

lampanti sui nostri bisogni, con le nostre capa@tacon le circostanze
caratteristiche, genera sia un'interpretazionenidmale di noi come credenti e
desideranti sia una grande quantita di previsig@tte del comportamento.
(DENNETT 1987: 77)

Secondo molti critici le teorie della razionalittom offrono una spiegazione
plausibile del mindreading. Per offrire in modatstico un'idea del tenore delle
critiche alle teorie della razionalita nel mindregpe sufficiente citare il giudizio
espresso da Nichols e Stich, i quali ritengono esse vadano incontro a numerose
difficolta che le rendono «implausibili in modo golare» (NICHOLS and STICH
2003: 143).

Una delle critiche condivise da Nichols e SticheeGbldman e che la razionalita che
i teorici della razionalita immaginano di poterrigtire ai target non e riscontrabile
nei soggetti reali che pensano e agiscono. Quagtneenti fanno agio sugli studi
psicologici di Tversky e Kahneman (KAHNEMAN, SLOWCand TVERSKY
1982) e sulle loro conseguenze per la nozioneastigazionalitd

Secondo Goldman, in particolare, le teorie delorzalita non sono compatibili con
le teorie della simulazione. Tuttavia, in modo athaza curioso e interessante per il
lettore, sia teorici della simulazione come Goldnga teorici della razionalita
considerano Quine un loro predecesgooldman stesso sottolinea una serie di
luoghi nell'opera di Quine dove il filosofo di Hamd assume un atteggiamento
simulazionista, ma ritiene di poter affermare cheidee di Quine non abbiano
esercitato alcuna influenZasulla posizione simulazionista da lui elaborata
(GOLDMAN 2006: 18).

6 Le risultanze negative di tali ricerche e le loomseguenze per le teorie della razionalita state s
discussse in Thagard and Nisbett (1983) e SticB312985, 1990). La rissposta di Dennett a queste
obiezioni & che in questi esperimenti psicologigirsvoca in modo deliberato una risposta irraziena
inducendo una «patologia» (DENNETT 1987: 52) insistema che, anche se non perfetto, &€ ancora
«abbastanza» razionale (DENNETT 1987: 50).

7 Tale duplice aspetto della posizione di Quin¢éaéosben notato da Stich (1983; 1985) e da Dennett
(1987).

8 Questa assunzione ci pare tuttavia problematca fatto che Goldman cita alcuni passi impoitant
di Word and Objectsulla questione della proiezione proprio nel suggga pionieristico sulla
simulaziondnterpretation Psychologizedel 1989 (GOLDMAN 1989).
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Quando si guarda al campo dei teorici della rati@gna'influenza diretta delle
posizioni di Quine sui suoi allievi Davidson e Dettre ben nota.

Entrambi assumono principio di carita evocato da Quine come regola chiave per
interpretare gli altri e attribuire loro attitudiproposizionali.

La domanda che si puo porre €, innanzitutto, dagaosizione di Quine nel dibattito
tra teorie della teoria e teorie della simulazidba.quello che abbiamo mostrato, in
generale, potremmo sostenere che la sua posizembera vicina ad una versione
ibrida, una ibridazione tra teoria della teoriaeerta della simulazione nella quale
guest'ultima gioca un ruolo prominente. Pare peralthiaro, anche dalla
ricostruzione qui proposta, che Quine non offretrattamento approfondito delle
varie nozioni delle quali fa uso. | lettori che &bip una certa dimestichezza con |l
dibattito contemporaneo sulla cognizione socialegnmo con facilita vedere che
ognuna delle nozioni delle quali egli fa uso quantscrive le abilita cognitive
necessarie al mindreading hanno tutte avuto utatna@nto molto dettagliato nella
letteratura neuroscientifica, psicologica e filésafdegli ultimi tre decenrii.

Cio che di importante Quine lascia intravedere énado di comporre tutti questi
elementi in un quadro unitario in modo da vedereelazioni tra essi, e di capire
come possano essere integrati in una forma diespidogia naturalizzatd Di fatto,
I'interesse per questi temi € parte integrantesdelsforzo di offrire una risposta alla
guestione centrale dell'epistemologia naturalizzataome noi, abitanti fisici del
mondo fisico, possiamo aver proiettato la nostr@idescientifica di tale intero
mondo dai nostri magri contatti con esso» (Quin@51946). Egli € impegnato ad
elaborare una spiegazione unificata della nostngcensione del mondo e degli altri
attraverso un esame della perceztén@er quanto & possibile dedurre, egli & incline
a pensare che non vi sia una divisione netta tcart@scenza del mondo esterno e la
conoscenza delle altre menti, quale la tradiziod@&nzione tra scienze naturali e
sociali avrebbe suggerito. Questa ci pare possaeets prima delle eredita rilevanti
del filosofo americano per il dibattito contempaarsulla comprensione sociale.

6. Razionalita e simulazione: tra principio di carta ed empatia

Due ulteriori questioni tra loro connesse emergamgora dal confronto con il
dibattito sulla comprensione dell'altro. Ci si pcidiedere se Quine sia un teorico
della razionalita, in quanto teorico del principliccarita, e se tale principio, e dunque

9 Nella nostra ricostruzione abbiamo elencato quatbilita che sono alla base dell'empatia in Quine
a) imitazione; b) riconoscimento delle espressfanciali, dell'orientamento, dei gesti; c) attem&o
condivisa; d) gioco di finzione/immaginazione. Htaai studi sull'imitazione sono inclusi in due
volumi curati da Hurley e Chater (2005). Sull'atiene condivisa contributi meritevoli di attenzione
sono inclusi in Elian et al. (2005). Sulla finzioeaémmaginazione si veda Nichols e Stich (2003) e
Currie e Ravenscroft (2002). Per una introduziongjugsti temi e per intendere meglio le
interconnessioni tra essi da un punto di vista estientifico si veda Blackmore e Frith (2003). tiva
aspetti delle routine di simulazione (replica, &miia del 'come-me’, proiezione, simulazione) sono
stati approfonditi dai teorici della simulazioneechiamo andati citando in questo contributo. Essi
giocano anche un ruolo cruciale in psicologia dsllduppo: si vedano Tomasello (1999) e Meltzoff
(20009).

10 In Zanet (2007) ho proposto una analisi del naéismo epistemologico di Quine in chiave non
riduzionistica.

11 In questo contributo ho provato a focalizzatenha della percezione in Quine per quanto concerne
il problema delle altre menti. In Zanet (2009) hoposto un approfondimento della filosofia della
percezione di Quine in relazione al problema detlaoscenza del mondo esterno nel piu ampio
contesto della sua filosofia della mente.
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una certa versione della teoria della razionaligh davvero incompatibile, come
sostenuto da Nichols e Stich (2003) e da Goldmangy con le versioni ibride di
teoria e simulazione. Una riflessione su questa@potra forse mettere in luce la
seconda delle eredita alle quali facevamo cenrimizib. Ovvero le indicazioni
offerte tra le pieghe del discorso quineano peluppare una via che porti alla
riconciliazione di simulazione e razionalita. Quipgre suggerire che vi siano delle
differenze nelle ascrizioni dei vari tipi di stainentale a seconda del grado di
conoscenza di sfondo coinvolta. L'ascrizione di paecezione € piu basilare in un
duplice senso. Essa € la prima forma di compreesihe, quando siamo bambini,
esercitiamo e ha, percio, una profonda influendéapprendimento linguistico. Essa
e anche quella che richiede, nella maggior partde deondizioni, un minore
intervento delle conoscenze di sfondo e di inforioraizsul target. Per ascrivere una
percezione abbiamo bisogno di alcune abilita cognitilevanti e di esercitare
I'empatia. L'ascrizione di credenze e pensieriiemd un grado differente di
conoscenza di sfondo e di congetture. Piu vogli@were successo nell'ascrivere
credenze, maggiore e la necessita di tenere cantoothportamento del credente e
della conoscenza di sfondo.

Tuttavia, ci si pud chiedere cosa accade quandoahbiamo tale conoscenza o
guando essa non & immediatamente disponibile.

Questo € proprio il caso del linguista nella giangl almeno in un certo senso, il
caso dell'adulto che prova a comprendere un bambimdali casi proviamo a
proiettare noi stessi a partire dalla nostra conaam®scenza pratica della psicologia
umana. Quest'ultima considerazione ci conduce agumbo cruciale. Un modo di
rielaborare il dibattito tra teorie della raziotale della simulazione all'interno della
filosofia quineana e quello di riflettere sulla $eane che, almenprima facie esiste
tra il principio di caritd e I'empatia. Tale tensgoviene alla luce quando guardiamo
al dibattito tra Quine e Davidson sulla questione.

E ben noto che Davidson difende una versione detipio di carita. Egli sostiene
che «una buona teoria sell'interpretazione» detminzzare» l'accordo, dal punto
di vista dell'interprete, tra l'interprete e il getto dell'interpretazione. Poiché «non
puo essere corretta [una teoria] che fa si cheoomuassenta a troppi enunciati falsi»
(DAVIDSON 1984: 169). Di conseguenza, l'interprdeevidsoniano deve assumere
la verita si una ampia porzione delle credenze sigjgetto interpretato. Questa
assunzione pare essere una diretta conseguenearifleBsioni da parte di Quine
secondo le quali la «massima della traduzione>sottesta alla nostra comprensione
dei connettivi logici operanti nel linguaggio deffaingla e ispirata dalla assunzione
di senso comune che «l'insipienza del nostro wmdetbre, oltre un certo limite, e
meno probabile della cattiva traduzione — o, nslocdomestico, della divergenza
linguistica» (QUINE 1960: 79).

Secondo Davidson, l'intera teoria dell'interpreiaei «e costruita sulle norme della
razionalita». Quando l'interprete applica la te@th «agenti reali» egli «assegna i
suoi propri enunciati per catturare i contenuti gensieri e delle espressioni di un
altro». Tale «processo necessariamente implicavied decidere quali pattern di
assegnazioni rendono l'altro intellegibile (norelligente, ovviamente!), e questa e
una questione che concerne l'uso dei propri stdndarazionalita per calibrare i
pensieri dell'altro» (DAVIDSON 2004: 129-130; trawlia).

Ci si puo tuttavia legittimamente chiedere qualnsde norme che seguiamo
nell'ascrivere le attitudini. Davidson suggeris¢® &<l contenuto semantico delle
attitudini e delle credenze determina la loro nelae reciproca e con il mondo in un
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modo tale che rispetta standard almeno approssinatconsistenza e correttezza»
(DAVIDSON 2004: 114; trad. mia).

Secondo Davidson noi proiettiamo i nostri standdirdazionalita sul target della
nostra interpretazione. Questo sembra essere msaguenza dell'approccio proprio
dell'interpretazione radicale: se non abbiamo acuoonoscenza pregressa della
lingua, dei desideri, delle credenze, allora noss@mo fare altro che proiettare la
nostra struttura di norme. Ma anche se concedidmeosc possa avere un chiaro
senso di quale genere di standard di razionalitgyameo impiegati, rimane tuttavia
una questione aperta: e corretto il quadro chemstizlaborando rispetto alla
questione della proiezione?

Quine esprime alcune perplessita rispetto al quddwidsoniano quando scrive che
ci0 che vogliamo massimizzare «non € la veritdéaocbrdo con noi da parte del
nativo, ma la plausibilita psicologica rispettoaatiostra intuitiva folk-psychology».
E che «la folk-psychology coinvolta € davvero unasjione di empatia». (QUINE
1990: 158; trad. mia). Dobbiamo essere pronti &thaire I'animismo, nell'esempio
di Quine, alla gente della giungla anche se tagglemza non & vera o razionale
secondo i nostri standard. Quine scrive:

Il traduttore dipendera allinizio e anche nel jggao del suo lavoro da
congetture psicologiche riguardanti quello che gilsile che il nativo creda.
Questa politica ha gia governato la sua traduziaegli enunciati osservativi.
Continuera ad operare al di la del livello osséveatdistogliendolo dal tradurre
un‘asserzione nativa in una palese falsita. Egloriea le traduzioni che
ascrivono delle credenze al nativo che siano ragioln (stand to reasono che
siano consonati con il modo di vita del nativo éui ha osservato. (QUINE
1992: 46; trad. mia)

E ancora:

Il linguista fara affidamento anche sull'osservaeialei costumi locali. Lo fa

anche il bambino, ma il linguista & un osservapiieesperto. Diversamente dal
bambino, il linguista non accettera come vero tatboche il nativo dice. Egli di

certo assumera la sincerita, qualora non vi siavgordel contrario, ma

continuera a cercare di adattare, come uno psicolagatoriale, le sue
interpretazioni degli enunciati nativi alle crederpausibili del nativo piuttosto

che ai fatti della natura circostante. Solitaméahtésultato sara lo stesso, dal
momento che le persone sono parecchio simili; mauk osservazione dei
costumi sara la sua guida incerta in caso di derezg. (QUINE 1992: 80; trad.
mia)

| passi sopra citati sono sufficientemente chiepetto alla politica che l'interprete
dovrebbe seguire. Egli dovrebbe ascrivere al natredenze che sono «ragionevoli»
(stand to reasonper il nativo, che sono «consonanti» con il modovidere del
nativo. La sua interpretazione deve risponderedaclee € «plausibile» per il nativo
credere in considerazione degli usi e dei costuslibdstesso. Provare ad adattare
I'interpretazione della credenza del nativo al aobiente naturale, alla sa&chia
ecologicanell'espressione di Dennett, puo produrre buauiltati dal momento che
supponiamo che le persone siano sufficientementd & une alle altre. Ma quando
le divergenze emergono, linterprete deve nuovamnetdsciarsi guidare
dall'osservazione del contesto di vita del nativo.
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Sembra che Quine stia indicando una tensione traeibdo della verita (o di altre
nozioni a carattere normativo che possono gioeastelsso ruolo come, per esempio,
quella di accordo razionale) e il metodo della pibilita psicologica. Il primo pare
far appello a standard normativi predeterminatl'idedrprete. Il secondo, pare non
fare appello a standard normativi predeterminatitrggnmo dire, in una prima
approssimazione, che gli standard sono negoziatiilcoontributo della proiezione
empatica. La conseguenza cruciale che mi sembn@tuortrarre da cio e che
I'interprete quineano non nega che un qualche atdnabrmativo possa giocare un
ruolo nell'attribuzione di credenze. Eqgli ritierfeeda questione legittima non sia solo
quali sono gli standard che impieghiamo o dovremmo ingiegell'interpretazione,
ma che sia legittimo chiedersi gli standadd chi impieghiamo o dovremmo
impiegare. Ci0 appare connesso strettamente adquestione piu generale che
potremmo formulare come segue: a cosa siamo istreguando proviamo a
comprendere gli altri, ovvero quando compiamo uer@sio di mindreading?
Quanta logicita o illogicita, consistenza o0 incetesnza, coerenza 0 incoerenza,
siamo disposti ad attribuire all'interlocutore?

Nei casi della vita di ogni giorno, siamo spessdtonabili nel riconoscere un certo
grado di coerenza anche in ragionamenti errati lsi. f&e cid che conta € la
comprensione, quello di cui abbiamo bisogno noroléaisto e nemmeno, forse,
principalmente I'abilita di rivelare e imputare emore al nostro interlocutore. Cio di
cui abbiamo bisogno € di essere capaci di sedused’ flusso di pensiero o la 'sua’
catena di azioni. Come nell'esempio quineano dalléura animista, quello che
conta non e il fatto che qualcosa ci possa apptriaedmente irrazionale, poiché essa
potrebbe essere perfettamente conseguente dal giungta del nostro interlocutore.
E, a ben vedere, non abbiamo troppo bisogno ditteéfle su casi come quello del
popolo della giungla, poiché un adulto che cercaagiire il comportamento di un
bambino e le sue credenze si trova spesso dinaoztesso tipo di situazione. Se
voglio avere una qualchehancedi comprendere mio figlio o mia figlia quando
giocano o mi chiedono qualcosa, devo seguire kEneatli ragionamenti e di azioni di
lui o di lei anche se, talvolta, sono guidate dandard molto differenti rispetto ai
miei standard di adulto.

Da questo punto di vista, I'approccio quineano oonsiglia di escludere l'uso di
nozioni normative e l'appello alla razionalita. i@dica che per una comprensione
piena dell'altro é forse necessario uno sforzgmsulo cognitivo.

Ci chiede di spostare il centro delle nostre vaiot@ damea te, danoi a loro.
Quanto siamo inclini a compiere tale spostamentopmispettiva negli affari
quotidiani e di certo un buon oggetto per ulteriocerca in campo psicologico e per
una ulteriore analisi filosofica.

Se tale sforzo cognitivo sia da perseguire in mesfdicito € una domanda che esula
dal piano di indagine qui messo a tema. Possiattevia intravedere il significativo
peso etico e sociale di tali riflessioni che cieztono, sul piano teorico, di indebolire
I'ideale di una razionalita universale per favotreterreno di incontro con l'altro.
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