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Abstract In this paper, | will focus on a theory about laage comprehension, which has
recently emerged in the research framework of Endabdognition. According to this
theory, understanding a linguistic expression imgslthe unconscious recreation of previous
experiences, using brain structures dedicated tocepgon and action. Therefore,
understanding an utterance entails performing meitaulation of its content. We can call
this the “simulation-theory of language comprehen’si

One of the issues that emerges from the simuldlieory is the following: are concepts
composed exclusively of sensory-motor represemtsitior do they instead contain amodal
and propositional representations? Focusing orspieeific case of negation and negative
sentences, | will try to make some relevant obgema in favour of a “dual” approach.

Keywords: negation, language comprehension, simulation theergbodied cognition,
concepts

0. Introduzione schematica

In questo articolo presenterd come prima cosa auelle qui chiamo “teoria
simulativa della comprensione linguistica” (par, &ssieme alla descrizione dei
concetti che emerge da essa (par. 2). Indicherinpdie cosa consiste il dibattito tra
chi sostiene che la comprensione linguistica sisataesolo su rappresentazioni
senso-motorie e chi sostiene invece una posizioikalé”, ovvero la necessita di
postulare anche altre rappresentazioni di formatodale (par. 3). Infine focalizzero
I'attenzione su un caso specifico di espressiarguistiche — quelle contenenti una
negazione- e proporro alcune osservazioni che ritengo fagano (contrariamente
a quanto é stato di recente sostenuto da alcuaripla posizioneduale (par. 4).
Poiché la ricerca su questi temi € ancora ai diborria € inevitabile che quanto diro
qui di seguito non ha carattere definitivo. Al ganio, il mio intento & solo quello di
porre in rilievo alcune questioni e alcuni aspettmio parere interessanti per il
presente dibattito.

1. Lateoria simulativa della comprensione linguistica

Negli ultimi decenni si & venuta sempre piu affemd@ all'interno della scienza
cognitiva una nuova prospettiva teorica, che htolbo¢ato come i processi cognitivi
dipendano strettamente dall’interazione tra corpooado. Tale prospettiva € meglio
conosciuta con il nome @mbodied Cognition
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Una delle principali tesi proposte dai difensorllaleembodied Cognitiore quella
secondo cui la comprensione del linguaggio faradmedegli stessi sistemi neurali
dedicati alla percezione, alle azioni e alle emwiz{ofr. in particolare BARSALOU
1999, KEMMERER 2010, GALLESE e LAKOFF 2005, PRINDQO5). Sentir
parlare di un oggetto comporterebbe quindi la iviatione delle aree cerebrali
coinvolte nella percezione di tale oggetto, nondéke aree motorie che riguardano
il modo in cui noi interagiamo con esso e di quellaotive, se suscita in noi
emozioni:

In subsequent instances of language use, whenrifji@ad perceptual, motor, social,
and affective stimuli are not contextually presé¢hg experience of them is re-created
through the activation of neural structures resji@gor experiencing them in the first
place. This view of meaning is embodied in that mieg depends on an individual
having had experiences in their body in the actwaild, where they recreate those
experiences in response to linguistic input, and tleem to produce meaningful
linguistic output. [...] There is substantial sugpérom both behavioral and brain
imaging research for the notion that language wtderding is based on the unconscious
and automatic internal recreation of previous, etidd experiences, using brain
structures dedicated to perception and action (BER@G007: 277-279).

Comprendere, ad esempio, il significato della @areédia’ comportera la parziale
riattivazione delle aree senso-motorie coinvoltarglo effettivamente percepiamo le
sedie. Lo stesso dicasi nel caso delle azioni: wSearlare di una certa azione [...]
causa l'attivazione delle medesime rappresentaziooiorie che sono coinvolte
nell'esecuzione di quell'azione.» (PATERNOSTER 20129)

Ora, se quanto detto fino a qui appartiene a unopieuroscientificadella ricerca
sulla comprensione, la stessa proposta pud pemreesgormulata anche su un
versante pitcognitivq affermando che la comprensione € una sorsnaillazione
degli stati percettivi, motori (ed emotivi) cointiaddlurante I'esperienza diretta. Come
si vede, queste due tesi sono le due facce ditesassmedaglia; una stessa posizione
declinata su due piani differenti. Quindi, per tmen allesempio fatto sopra,
comprendere il significato della parola ‘sedia’ q@mrta si la riattivazione delle aree
senso-motorie coinvolte durante I'esperienza diréttuna sedia, ma cio si puo anche
tradurre dicendo che comprendere il significatolad@larola ‘sedia’ comporta il
recupero dalla memoria a lungo termine delle inkmioni percettive associate
all'esperienza di una sedia — ovvero si comprend®dia’ simulando
guell’esperienza, facendoccome se si stesse percependo una sedia (cfr.
PATERNOSTER 2010: 142); o, potremmo anche diregridocome quandda si sta
percependo.

Questa teoria simulativa della comprensione lirtgrase stata sostenuta da vari
autori appartenenti a diverse aree disciplinari. égempio, inlinguistica (da
JACKENDOFF 1987, 2002; LAKOFF 1987; BERGEN 2007gll& neuroscienze
(da DAMASIO 1989; GALLESE E LAKOFF 2005; KEMMERERO020), in
psicologia(da BARSALOU 1999; SIMMONS E BARSALOU 2003; GIBB®@3)

e infilosofia (da PRINZ 2005; PATERNOSTER 2040

Come nota lo stesso PATERNOSTER 2010, il termineautazione’ cosi com’e
impiegato da questi autdrnon deve far pensare ad altro se non a un processo

! Per una lista completa degli autori che difendéeceoria simulativa della comprensione cfr.
BARSALOU 1999: 581.

2 paternoster fa riferimento principalmente al lavdi Gallese e Lakoff, ma ritengo che lo stesso
possa valere anche per gli altri autori citati.
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neurale: «in questo contesto per “simulazionehtande I'attivazione di determinate
aree cerebraln certe circostanze(ivi: 141); processo neurale che dev’essere antes
come inconscio (cfr. ivi: 150) e non come la caawne di un'immagine esplicita, la
quale potra comunque emergere anche se in un gsectechpo € non
precedentemente alla comprensione/simulazionedattme delle aree senso-
motorie. La scelta del termine ‘simulazione’ e padettata dal fatto che la
comprensione assomigliaall’esecuzione di un programma motorio, 0 € paae
dell’esecuzione di un programma motorio (ma nofegetuzione di un programma
motorio vero e proprio)» (ivi: 142). In questo senguando si comprende un nome,
un verbo d’azione, ecc. si feome se- o come quandc- si stesse percependo
I'oggetto, eseguendo 'azione, ecc.

Va poi notato che la diffusione della teoria sinivka € stata accompagnata e
alimentata da un’ampia ricerca di tipo speriment8keno stati condotti studi volti a
verificare che la comprensione linguistica fossesabm sulla simulazione di
esperienze precedentemente memorizzate, ossidotttran termini neuroscientifici
— sulla riattivazione di aree cerebrali condivies ¢ processi di percezione, azione
ed emozione. Gli esperimenti condotti hanno rigatrdsia I'area di ricerca
comportamentale, sia quella neuroscientifica (pera upresentazione degli
esperimenti piu significativi rimando all’articodi BERGEN 2007; invece per una
discussione critica cfr. MAHON e CARAMAZZA 2008).

2. | concetti sono rappresentazioni senso-motorie

Occupandosi di comprensione linguistica e sostemehé la conoscenza semantica
e concettuale e fondata sui sistemi senso-mo#otedria simulativa offre anche una
nuova risposta alla domanda su che cosa siano dettore su quale sia la loro
organizzazione all'interno del sistema cognitivlalaostra mente.

Durante il secolo scorso aveva prevalso in lingtase in filosofia del linguaggio
quella che potremmo defininesposta proposizionaleo rispostaamodale Sia la
classica teoria dei concetti (cfr. LAURENCE e MAROO 1999), sia altre teorie
come quelle delle reti semantiche, ftames dei tratti, ma anche la teoria atomistica
di Fodor e la teoria del lessico generativo di Ejossky (1995) descrivevano le
informazioni registrate a livello cognitivo comestituite da elementi molto simili a
simboli linguistici, “scritti” in un linguaggio dé& mente, sui quali operano i processi
cognitivi. Queste teorie differivano tra loro neinsiderare i concetti cont®mpostj
oppure comatomici ma cio che restava costante era il fatto chapenesentazioni
di cui parlavano somigliavano molto alle parole ldejuaggio naturale.

Ora, uno dei primi punti d’incontro nei lavori cldfendono la teoria simulativa e
appunto la rottura nei confronti di questa tradieicche considera i concetti come
simboli di un linguaggio della mente, favorendo dog una posizione che pone
I'accento sulla loro radice percettiva.

Per coerenza, infatti, le teorie proposizionali rédero sostenere che le
rappresentazioni (senso-motorie) che si formanardarla percezione sono tradotte
in un linguaggio della mente che ne permette lalspazione e la rielaborazione,
astraendo dalle differenze originariamente presenti in eskesimboli che si
ottengono sono cioe simboéimodali — in quanto indipendenti dalla particolare
modalita in cui erano codificate le rappresentazipercettive da cui sono stati
originati (visiva, olfattiva, sonora, ecc., ma aachotoria e, aggiungerei, emotiva) —
e, di conseguenzarbitrari — dove I'arbitrarieta deriva dalla mancanza di egaime

di modalita con gli stati percettivi corrispondentiquali risultano quindi essere
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arbitrariamente collegati a quelli. Come non virga uagione di principio per cui la
successione di lettere c-a-n-e debba essere usatdigpirsi a certe entita del mondo
che sono i cani — tanto € vero che in altre lingiugsano successioni diverse (‘dog’,
‘perro’, ecc.) — allo stesso modo, non vi € unaiag di principio per cui un
concetto amodale debba avere un legame con urarepgiresentazione percettiva:
non c’'e nessun motivo particolare per cui il cotwetimboleggiato da ‘CANE’
debba essere legato alle rappresentazioni dei cani.

L’idea insomma e che i concetti e i processi caghin generale si basino su
rappresentazioni distinte da quelle coinvolte mecpssi di percezione:

Rather than extracting a subset of a perceptute stad storing it for later use as a
symbol, an amodal symbol system transduces a sulfsatperceptual state into a
completely new representation language that isrértty nonperceptual (BARSALOU
1999: 578).

Se da un lato queste teorie sembrano mostrare aaiaggi immediati nella
spiegazione dellinterazione tra i concetti, delgionamento, delle capacita
inferenziali e della comunicazione con il livellmtsttico, dall’altro lato prestano il
flanco a obiezioni significative. Barsalou (1999%95580) elenca i difetti di una
teoria di questo tipo: due sono quelli principaBsia a) I'impossibilita di spiegare in
che cosa consista il processo che porta dagli p&tettivi ai simboli amodali
(transduction procedse, specularmente, b) quello relativo a come bsimamodali
sono mappati sugli stati percettivi e sulle entieth mondo cui dovrebbero riferirsi
(symbol grounding problemEcco allora la necessita di ripensare il modauni
concetti sono costruiti e caratterizzati.

Nella prospettiva dell&@mbodied Cognitiorsi € cosi sempre piu venuta affermando
'idea che i concetti stessi, invece che essereut(ste di) rappresentazioni
proposizionali, altro non siano chstruttur€ composte esclusivamente da
rappresentazioni senso-motorie, basgteynded sui sistemi senso-motori specifici
di certe modalitarhodality-specifit (cfr. KEMMERER 2010: 287; PATERNOSTER
2010). Questo comporta che i concetti abbiano ona $truttura interna, dove le
informazioni associate a ciascuno di essi (ad esempl caso del concetto ASINO:
la sua forma tipica, il colore, i suoi movimentgce sono percepite, riconosciute e
poi codificate e memorizzate come rappresentaziwdali, ossia correlate, se non
corrispondenti, a quelle attive durante la peraezicCome abbiamo gia detto, infatti,
e stato osservato che queste rappresentazioni movaducibili ad aree corticali
sovrapposte o adiacenti alle aree dei sistemi sewgori (visivo, uditivo, motorio,
ecc.) coinvolte durante la percezione di quellsssieroprieta

Percio,

to say that concepts are perceptually based isayotlsat they are made up from
representations that are indigenous to the se@seeepts are not couched in an amodal

% | sostenitori della teoria simulativa sottolineaspesso la composizione dei concettsirutture di
rappresentazioni, difendendo cosi un modello doperde lontano da quello atomistico e amodale di
Fodor.

4 «A number of studies which suggest that differeisual components of word meaning — for
instance, the range of colors encodedbbgwn, the type of shape encoded bgrse the motion
pattern encoded bgallop, and the network of spatial relations encodedabyund —depend on
cortical regions that either overlap with or ligaament to some of the same regions that are engaged
during the visual perception of those propertidkEMMERER 2010: 287)
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code. Their features are visual, auditory, olfagtomotoric, and so on. They are
multimedia presentations (PRINZ 2005: 7).

3. Componenti amodali 0 solo componenti senso-motorie?

L’avvento della teoria simulativa ha comportato nglij rispetto alle teorie piu
classiche, uno “spostamento” delle informazionoagge/costitutive dei concetti da
rappresentazioni irformato amodalea rappresentazioni ifiormato percettivo,
modale e senso-motoridgsebbene molti autori ritengano oggi che quellnsse
motorio siail solo formato di codifica delle rappresentazioni deélig concettuale e
riducano quindi i concetti esclusivamente a qudsise I'alternativa proposizionale
non dovrebbe essere del tutto scartata. Forsedsapeora sostenere — senza rifiutare
quindi la teoria simulativa nella sua interezzahe @almeno una parte dei concetti
richieda anche un formato amodale di rappresentazio

Questo € quanto suggerisce Paternoster (2010)ualeqgsostiene che la teoria
simulativa della comprensione linguistica come gcepita da autori come Gallese e
Lakoff (2005) € in realta una teoria tropfoste, in quantoidentificai concetti con
strutture senso-motorie:

(...) i concetti sono (senza residui) strutture semsgorie» e «lungi dall'essere amodali
e simbolici, sono incarnati, cioéidientificanoin modo puro e semplice con le strutture
sensomotorie pertinenti (PATERNOSTER 2010: 134).

Al contrario, € possibile sostenere una versioné gdebole della teoria,
conservandone l'innovazione, ma evitandone i difd¢te derivano da un eccessivo
entusiasmo per le spiegazioni in termini senso-mo@ome scrive Paternoster, «le
rappresentazioni sensomotorie costituiscono veiltmeente soltanto uaspettodelle
nostre capacita concettuali» (ivi: 130).

La scelta tra la versione forte e la versione debella teoria simulativa non puo che
basarsi sull’'osservazione e sulla consideraziomasgiiconcreti in cui comprendiamo
certe espressioni linguistiche, domandandoci sstgaoasi effettivamente chiamano
in causa le sole rappresentazioni senso-motormyrepse richiedono anche elementi
astratti e amodali presenti nei concetti.

A mio parere, un caso esemplare su cui € possibifare I'attenzione € quello delle
frasi negative e della negazione in generale, daeowergono (a mio parere)
interessanti spunti di riflessione. Di questo micugmero nella restante parte
dell’articolo.

4. Lanegazione

La domanda che intendo considerare € la seguente € rappresentata nella mente
umana una situazione espressa in negativo? Cosznavyuando comprendiamo un
enunciato contenente una negazione? E com’é rappets lo stesso concetto di
negazione, alla luce della teoria simulativa detlenprensione linguistica?

Cio che mi interessa indagare € se siano suffici@ppresentazioni cognitive di tipo
senso-motorio, oppure se siano necessariehe rappresentazioni in formato
amodale o proposizionale.

Cominciamo con l'ipotizzare che a un certo enumncregativo possa corrispondere
una rappresentazione senso-motoria e che il smifisgjo sia esaurito in questa: se
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cosi fosse, alla negazione non corrisponderann@reapntazioni amodali, ma
I'intero enunciato negativo sara compreso graziaasimulazione senso-motoria.
Un primo problema per tale ipotesi sarebbe datdatid che a un enunciato come

(1) «Mario non ha lanciato la palla»

potrebbe corrispondere sia la simulazione di umi@v cui Mario tiene una palla in
mano, sia pure quella in cui Gianni lancia unagal Mario e cosi tante altre
potrebbero essere le possibili simulazioni in cairld non lancia una palla.

Dobbiamo dire forse che il significato dell'enurtcianegativo € I'insieme di tutte
gueste simulazioni? Oppure che corrisponde a uaadsesse? E se fosse cosi, come
stabilire a quale corrisponde?

Questo e quanto nota Andrea Moro in un suo reddmte nel quale scrive:

la negazione di una frase non pud corrispondemoastimolofisico. Dire non c’é una
balena sul tavolocorrisponderebbe semmai a tutti gli infiniti stiimfisici che sono
compatibili con il fatto che non c’e una balenatswblo: ma non esiste ovviamente uno
stimolofisico univoco (MORO 2010: 21).

Ma vi € anche un problema inverso. Un enunciatoecom
(2) «Gianni € nella stanza»

puod essere compreso grazie a una simulazione gpeesntazioni senso-motorie in
cui ci si rappresenta Gianni che si trova in uaazi. La stessa simulazione potrebbe
pero essere quella associata alla negazione

(3) «Gianni non e uscito dalla stanza»
ma anche a
(4) «Gianni non € in giardino»

e cosi via.

Sembra allora che a) a un enunciato negativo possamispondere piu simulazioni
possibili e b) a una simulazione possano corrispandliversi enunciati negativi.
Pare che si debba quindi scartare per lo menoal’iciee a un enunciato negativo
corrispondaina solasimulazione senso-motoria.

Il problema sta nel fatto che per rappresentaregtiéramente un enunciato negativo
si dovrebbe catturare il fatto che vi € una ceiffer@nza tra cio che sarebbe potuto
accadere e cio che non é accaduto. Questo é gsaggeriscono, ad esempio, Kaup
e colleghi (KAUP et al. 2007) (cfr. anche KAUP, Z\AN 2003; KAUP et al. 2005),

I quali sostengono appunto unaweg-step simulation hypothesis of negation
Attraverso diversi esperimenti comportamentaliagifiori concludono che

the comprehender does two things: first, constaustental simulation of the expected
state of affairs, which corresponds to the stataftdirs that is being negated in the
sentence, and second, construct a mental simulatithe actual state of affairs (KAUP
et al. 2007 : 268).
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Un primo tipo di esperimenti testa I'ipotesi pein,cse comprendere un enunciato
negativo richiede la costruzione della simulaziesperienziale dello stato di cose
negato, allora si dovranno avere effetti di intesfeza simili a quelli osservati con un
enunciato presentato in forma positiva. In paréoe| gli autori si ispirano al lavoro
di Zwaan e colleghi (ZWAAN et al. 2002), i qualiesano presentato ad alcuni
soggetti di un esperimento comportamentale frasiledgere, nelle quali erano
descritti animali contestualizzati in luoghi tala dleterminarne implicitamente la
forma (la frase the ranger saw the eagle in the skyggeriva la forma di un’aquila
con le ali spiegate, mentréhe ranger saw the eagle in its ndstforma di un’aquila
con le ali chiuse). In seguito i soggetti dovevaneservare un’immagine
dellanimale/oggetto e dire se questo era statoziobeato nella frase, oppure
dovevano nominarlo. Cido che emergeva dalle ossiemviafinali erano fenomeni di
facilitazione/inibizione nella risposta: i soggetipondevano piu celermente quando
le immagini corrispondevano alla forma implicitarteemappresentata nella frase e
piu lentamente quando non c’era corrispondenzastQuea fatto concludere che
«people activate perceptual symbols of referentsnguanguage comprehension
(BARSALOU 1999) even when the perceptual charasties are merely implied
rather that explicitly stated.» (ZWAAN et al. 200270).

Allo stesso modo, anche Kaup e colleghi hanno seguiesto genere di esperimenti,
presentando ai soggetti enunciati cortfeefe was no eagle in the Sl osservando
sembrato loro confermare che un enunciato negaitvoeda (allo stesso modo di
quello in forma positiva) la simulazione della sitione che viene negata.

Un esperimento simile, ma in cui I'immagine di coifib & stata presentata con un
ritardo di tempo maggiore (1500 ms invece che 25) mmostra invece che da un
certo tempo in poi i soggetti passano a simulare pio lo stato di cose negato, ma
quello attuale (se I'enunciato e “'ombrello noragerto”, inizialmente simulano lo
stato di cose negato — un ombrello aperto — egnigequello attuale — un ombrello
chiuso) (cfr. KAUP et al. 2007: 272-280).

Recenti ricerche di neuroimmagine (TETTAMANTI et. &008) hanno poi
effettivamente osservato una riduzione nell'accedigoinformazioni negate nel caso
di enunciati negativi:

The data of the present study suggest a neuropbgaial model in which negation is
encoded by our brain in terms of a reduced actimatf the areas representing the
negated information (TETTAMANTI et al. 2008: 9).

Come hanno notato questi autori, ci0 potrebbe essgerpretato in favore dei
risultati di Kaup e colleghi, sebbene tengano aipage che «our results do not
provide direct evidence in support or against viesv, as we only found evidence of
reduced activation» (ivi: 8).

5. Discussione conclusiva

Cio che mi interessa notare € che i dati emergjudssto genere di esperimenti ha
spinto alcuni autori (ad esempio, LIUZZA, CIMATTIBORGHI 2010) a sostenere
che anche il fenomeno linguistico della negazioneé pcevere una spiegazione in
termini di riattivazione delle aree senso-motoriguendi in termini simulativi. Nel
loro recente libro Liuzza, Cimatti e Borghi scrivoncquesti studi ci rivelano che si
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puo fornire una spiegaziorembodieddi fenomeni complessi, quali la negazione.»
(p. 25)

A mio parere, tuttavia, il caso degli enunciati tsmenti negazione non costituisce
una prova definitiva in favore di una versiofarte della teoria simulativa, ma
nemmeno di una qualsiasi altra versione che vogseludere dal computo le
rappresentazioni amodali. Il tema della negaziaike\s, infatti, alcune questioni
che sembrano favorire invece la versiaebolecui ho accennato sopra. In altre
parole, mi pare che la considerazione della negazgembri chiamare in causa
anche rappresentazioni non modali e non senso-rptMvero amodali e astratte, a
favore di una versionduale e deboledella teoria simulativa della comprensione
linguistica.

Mi limito quindi, per concludere, a segnalare qsalno tali questioni.

Innanzitutto, ci si potrebbe domandare che cossi fehe due simulazioni poste in
successione temporale I'una dopo l'altra ('omlwediperto seguito dall’ombrello
chiuso) fungano da contenuto di un enunciato negaChe cosa le rende, infatti,
differenti dal contenuto di un enunciato positivoecdescrive un evento in cui Si
passa da un dato stato di cose a un altro?

In secondo luogo, la tesi per cui comprenderemmmaati contenenti negazioni
grazie a processi esclusivamente simulativi e grazappresentazioni senso-motorie
sembra vacillare ove si considerino enunciati pitnplessi, come, ad esempio,

(5) “Non é vero che questo elefante non é grigio”
0, ancora,

(6) “Non penso che Mario non abbia detto che nerré che questo elefante non é
grigio”.

In che modo la teoria di Kaup e colleghi renderetir@o di tali situazioni? Quante
successioni di simulazioni sarebbero, infatti, seaee per comprendere gli
enunciati in questione?

A mio parere sarebbe invece auspicabile postudapedsenza di una sorta di calcolo
logico-sintattico che permetta di sbrogliare laasaa delle relazioni sussistenti fra le
varie negazioni prima di poter accedere alla eWf@tsimulazione della situazione
descritta. Ma postulare questo vorrebbe dire anameelh presenza di processi di tipo
astratto e amodale, invece che I'esclusivita dilgsenso-motori.

In conclusione, il dibattito mi pare essere ancaparto e non pretendo di aver
fornito alcuna risposta esauriente con questo romdributo. Tuttavia, spero di aver
mostrato che pu0 ancora esserci spazio per unaonergiebole della teoria
simulativa e quindi per rappresentazioni di tipmpwmsizionale o astratto nella
descrizione della comprensione linguistica. Del tagsmaggiori evidenze
sperimentali sono auspicabili per giungere a quacdi piu conclusivo. Una
proposta di ricerca sperimentale puo, ad esempsere quella di replicare gli
esperimenti gia condotti, adattandoli anche a eatirdi maggiore complessita come

(5) e (6).
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