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Abstract This paper focuses on the comprehension of velatlauses by typically-
developing children, and more specifically, revietie well-known asymmetry between
subject relative clauses (SRc) and object relatieeises (ORc). This asymmetry, which
consists in a greater difficulty that children dégpwith ORc, has shaped different models of
relative clauses acquisition, some of which willdd@mined here and broadly divided into
two major categories, according to their prefereiocainderdeveloped syntactic abilities in
children or to the emphasis on processing factdming from the observation that not all
ORc are difficult in the same way, | will also cater the role of linguistic features in
children comprehension and present some experintbats have investigated how the
manipulation of the type of ORc influences childseperformance. In ltalian, e.g., a finer
difference in the time of acquisition of ORc haseeged between ORc with preverbal
subject and ORc with postverbal subject. Moreoseme recent findings in Hebrew have
shown a gradient of difficulty also in ORc with pegbal subject, which is higher when both
the head of the relative and the embedded subjece ghe lexical restriction feature. These
experiments have motivated an approach which adbptsyntactic principle of locality,
known as Relativized Minimality (RIZZI 1990), asnmaetric of syntactic complexity to
explain the acquisitional data.

Keywords: Relative clauses acquisition, Conjunction Analydnimal Chain Principle,
Relativized Minimality, Parsing strategies

1. Introduzione

L’acquisizione del linguaggio rappresenta una faditeformazioni privilegiata non
solo per lo psicologo evolutivo, ma anche per dhioata lo studio delle lingue
naturali dal punto di vista della linguistica catiya.

Interesse primario di tale disciplina — che, in®eatle neuroscienze, alla filosofia,
all'antropologia, alla psicologia e all'intelligeazartificiale, concorre a definire il
complesso quadro interdisciplinare delle scienzmitive — € proprio il tentativo di
indagare la facoltd del linguaggio definendone preprieta esclusive attraverso
modelli formali che siano quanto piu “reali” posBjbovvero dotati di plausibilita
psicologica; in questo senso, fondamentale e ifroato con le acquisizioni sempre
piu aggiornate sull'architettura morfo-funzionalkdld strutture neurali, in particolare

! Si fa riferimento in particolare alla natura delmponente sintattico, identificato come elemento
definitorio della “narrow-syntax” o facolta del gomaggio “in senso stretto” (HAUSER, CHOMSKY
E FITCH 2002).
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di quelle soggiacenti al linguaggio, e sullimpatttei fattori di processing
nell’elaborazione online degli stimoli verbali.

Tuttavia, se nell’adulto i processi linguistici ®0oosi automatizzati da rendere quasi
impossibile discriminare il ruolo di ciascun compate, se non appunto attraverso
sofisticate tecniche di neuroimmagine, ben dive¥sib caso del bambino. Proprio
perché dipendente da un sistema cognitivo hon amoaturo, il linguaggio infantile,
soprattutto nelle forme in cui si discosta maggemte da quello adulto, offre
I'opportunita di rispondere ad alcuni interrogatoruciali nello studio della facolta
linguistica. Gli errori e le incomprensioni chedrbbini manifestano nelle prime fasi
dell'acquisizione, e di cui certamente ha espedenzhiunque interagisca
verbalmente con un bambino in eta prescolare, posgdatti accreditare tanto le
teorie che sostengono una sostanziale differemzia tgrammatica infantile e quella
adulta, quanto quelle che spiegano tali diverganzéermini di processing.Nel
primo caso, si ipotizza che il progressifioe tuning del bambino alla L1 di
riferimento proceda per discontinuita; pertanto, ptocesso di acquisizione
comporterebbe I'evoluzione qualitativa della grartioea a partire da uno stato
iniziale parzialmente deficitario dei dispositivingttici necessari alla corretta
padronanza del linguaggio; nella seconda ipotesi, fdrme di devianza e
agrammaticalita infantili sarebbero al contraristage come prova della dipendenza
dei meccanismi ricorsivi innati, gia pienamente esstbili allo stato iniziale,
dall'integrita e dalla piena disponibilita dei gsti accessori (esvorking memory
attenzione, risorse cognitive dominio-generali).

Uno stimolo al dibattito sulla dicotomia “continaiits discontinuita” del processo di
acquisizione del linguaggio (MACKEN 1995; PINKER 8®tra gli altri) viene
proprio dal fenomeno che costituisce I'oggetto desfo paperla comprensione
delle frasi relative da parte dei bambini che asigaono la L1. Piu precisamente, Si
discutera la ben nota “asimmetria” tra I'acquisiialelle frasi relative soggetto (RS,
es.1) e quella delle frasi relative oggetto (RQ2)es

(1) I bambing che <> saluta la maestra
(2) I bambing che la maestra salutg><t

1. L’asimmetria evolutiva tra le RS e le RO: spiegzioni tra rappresentazione e
processing

Il tema dell’acquisizione delle frasi relative hassitato notevole interesse tanto in
linguistica generativa quanto nella letteratura@gnguistica, dal momento che offre
'opportunita di testare la compatibilitd tra glsanti teorici sulla configurazione
soggiacente a queste proposizioni e i meccanisn@laborazione del linguaggio.
Come accennato nell'introduzione, l'osservazioneermsa fin dai primi lavori
empirici e confermata cross-linguisticamente negif, & 'asimmetria tra le frasi
relative sul soggetto e quelle sull’'oggetto. Taarametria si configura nei termini di
un ritardo e di una notevole difficolta che i bamksperimentano nell’acquisizione

2 Si vedano: GUASTI, 2002 per una rassegna compmlefalavori piu datati e, tra gli altri;

TAVAKOLIAN,1978,1981; FELSER, C., MARINIS, T., & CAHSEN, H. 2003; CORREA, 1995,
per linglese; ARNON, 2005, FRIEDMANN 2004, 2008 rpkebraico; AROSIOet all, 2005;
GUASTI et al, 2007, 2008; BELLETTI E CONTEMORI, 2010; ADANI, 20 per Tlitaliano;
STAVRAKAKI, 2001, 2008 per il greco.
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delle RO, la cui corretta interpretazione non viengenere raggiunta prima dei sei
anni.

E’ importante chiarire, innanzitutto, che le prpal analisi avanzate per spiegare il
differente trend evolutivo si muovono nella corniteorica della grammatica
generativa, assumendo che le frasi relative reg&ritsiano il risultato di una
operazione di movimento. In particolare si trattaunl tipo di movimento A barra,
che collega due posizioni: quella in cui il cositte relativizzato € pronunciato e |l
sito di partenza, dove riceve ruolo tematico ak¥mo della frase relativa. La
notazione grafica negli esempi (1) e (2) sottolipeaprio questa lettura, indicando,
con la presenza della copida posizione da cui ha avuto origine il movimerito
soggetto (lo specificatore della frase incassatd)caso delle RS e I'oggetto (il
complemento del verbo) nel caso delle RO.

Dal punto di vista interpretativo, le configurazioche mettono in gioco una
dipendenza A barra richiedono chepdrsersia in grado di riconoscere la funzione
dell'operatore [+wh] (in questo caso dotato dettéraelativo [+R]), in modo da
postulare l'esistenza di una sua copia nella straitin via di elaborazione, e di
mantenere in memoria la rappresentazione dell’adonenosso (il costituente
relativo) fino all'identificazione della sua posine argomentale. Dunque, tanto
I'elemento rappresentazionale quanto quello leghfmocessingsono fattori chiave
nella derivazione di queste strutture. Ne deriva lehdifficolta infantili potrebbero
originare dal mancato (o incompleto) possessondi(o entrambi) questi requisiti.
Se le prime analisi sul fenomeno, alcune delleicgabnno presentate nel paragrafo
successivo, sostenevano una derivazione divertaRI@ nella grammatica infantile
(TAVAKOLIAN 1981; LEBEAUX 1990), il confronto con dati di comprensione
online nell’adulto ha contribuito a rafforzare gsunti che enfatizzano il ruolo dei
fattori di processing,imputando le prestazioni deficitarie dei bambinilestRO
all'accentuazione di un principio di economia conazionale di portata universale
(cfr. paragrafo 1.2). Proseguendo nella discussioedremo tuttavia che non tutte le
RO pongono gli stessi “ostacoli” interpretativi Bambino: interessante, a tal
proposito, € la comparazione tra le RO con soggattwerbale e postverbale in
italiano, trattata nel paragrafo

2.1. Tale osservazione ha indotto a raffinare laior® di complessita sintattica,
concentrando l'attenzione sul ruolo dei tratti dasloro portata informativa in fase
di parsing. Infine, nel paragrafo 2.2 si vedra cdenquestione dei tratti sia cruciale
all'interno di una recente proposta teorica di rapione minimalista, che,
riprendendo quanto accennato nell’introduzionengb possa ben rappresentare un
esempio di modello linguistico cognitivamente folodain essa, I'asimmetria
considerata viene spiegata sulla base del prin@pitattico di localita noto come
Minimalita RelativizzatdR1ZZI 1990).

1.1 Le ipotesi di discontinuita della grammatica ifantile

I primi studi sull'acquisizione delle proposiziomrelative, muovendo proprio

dall'osservazione dell'asimmetria RS/RO, sostenevana sostanziale divergenza
della grammatica infantile da quella adulta: laficiita a interpretare le RO era

% L'adozione di questo termine fa riferimento gl recente revisione chomskiana del concetto di
traccia, espressa nella teoria delle “tracce coapiet, (CHOMSKY 1995, 2000). Secondo questo
approccio, la posizione da cui ha avuto originedvimento, € occupata da una traccia che va intesa
come copia completa non pronunciata del costituentgso.
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concepita come una “prova” in favore degli appratidipo maturazionale, secondo
cui alcuni costrutti grammaticali diventerebbercspainibili solo raggiunta una
particolare fase dello sviluppo. Tra questi il m@wdsmo A barra, che come si e
visto, € necessario per interpretare correttamerftasi relative.

In particolare, in uno dei primi esperimenti, cottdocon bambini inglesi di eta
compresa tra i 3 e i 5 anni tramite il paradigmé det out task Tavakolian (1981)
aveva osservato una consistente differenza netfarpgance infantile in risposta a
RS e RO. Le costruzioni testate erano le seguenti:

(3) The shegphat <t> tickled the rabbit kissed the monkey
(la pecora che ha pizzicato il coniglio laeiato la scimmia)
(4) The sheep tickled the monkdyat the rabbit kissed =t
(la pecora ha pizzicato la scimmia che iligho ha baciato)

| risultati provavano che mentre la frase contemenha RS incassata era
correttamente interpretata dai bambini (78% di etezza), la RO in (4) destava
particolari problemi almeno fino ai 5 anni, con waemprensione ridotta al 37,5%.
Questi dati avevano motivato I'elaborazione delbbaiddettaConjunction Analysis
(TAVAKOLIAN 1978, 1981), secondo la quale i bambim una prima fase
dell’acquisizione processano la frase relativa couma frase coordinata, dal
momento che la loro grammatica non dispone anceftanmgccanismo ricorsivo.
Secondo l'autrice, la strategia della coordinazianeuna “proprieta universale
strutture frasali multiple come frasi congiunte ATAKOLIAN 1981).

E interessante notare che questa analisi, benstsgsdi dalla grammatica adulta,
porti a interpretare correttamente la RS ma falsalla RO. Vediamo perché.
Quando il bambino incontra nell'input la prima segma NP-V-NP (“the sheep that
tickled the rabbit”) €& indotto ad assumere cherattit di una frase semplice,
trascurando la presenza del complementatore. L@endacsequenza V-NP (“kissed
the monkey”) é analizzata a sua volta come un’@dtenza di frase semplice (questa
volta con un soggetto nullo) e viene unita allangriper coordinazione, ignorando
I'assenza di un marcatore di congiunzione esplicito

Come avviene tipicamente in casi di coordinazioaeMP, il soggetto nullo della
seconda frase e interpretato come coreferenzigle@rab, pertanto nella derivazione
infantile, la frase relativa avrebbe questa strattu

[[ NP V NP] [V NP]]

Come si notera, questa analisi permette di assegmarettamente i ruoli tematici
alla frase in (3), compresa dal bambino come:

“The sheep tickled the rablaihdkissed the monkey”
ma non ha lo stesso effetto produttivo nel castad®D (la cui derivazione sarebbe:

“The sheep tickled the monkeand the rabbit kissed”), da cui le difficolta dei
bambini a simulare I'azione corrispondente.

“ L’act out taské una procedura sperimentale utilizzata spess® lwambini che si propone di inferire
la comprensione di una frase chiedendo ai sogtjettiettere in atto I'azione corrispondente.
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In altre parole, l'accuratezza delle RS € solo epue e ottenuta tramite una
strategia grammaticale “deviante”, che tuttaviacompito come Bct out tasknon
permette di evidenziare.

Un’ipotesi simile, che concepisce I'acquisizioneme&o processo di progressiva
maturazione qualitativa della grammatica, & avandat Lebeaux (1988, 1990). Va
sottolineato che la cornice teorica in cui si imdyaala proposta di Lebeaux € la
Teoria della Reggenza e del Legame(@OMSKY 1981), che presuppone due
livelli distinti di rappresentazione: la struttug@ofonda (D-Structure) e quella
superficiale (S-Structure). | due livelli sono messrelazione da un meccanismo
generale definito “move”. Lebeaux propone una ulteriore distinzione di gjae
meccanismo in due operazioni derivazionali indigertd “adjon-a” e “conjoin-a”.
Mentre nella grammatica adulta la derivazione dielisi relative € ottenuta tramite
I'operazione di aggiunzione, che permette la ricors di un XP sopra un altro XP,
la grammatica infantile € meno ricca strutturalreemtdispone del solo dispositivo
“conjoin-a”, un’operazione di default che risulta in una skogplinearizzazione.
Nonostante altre analisi abbiamo insistito sulldfedenza qualitativa tra la
derivazione infantile e quella adulta (es. LABELLI90), alcune osservazioni
sperimentali successive al lavoro di Tavakolian RREA 1995, HAMBURGER E
CRAIN 1982) hanno indebolito ipotesi come quelldal€onjunction Analysisin
particolare, riducendo il numero degli argomentienproposizioni somministrate, i
bambini mostravano di comprendere bene frasi come:

(5) Il leong bacia I'anitra che st dorme

che invece, nell'ipotesi della coordinazione, aleio dovuto elicitare risposte in cui
il DP1 (Il leone), € anche il soggetto della frasmassata.

Inoltre, cosa ancora piu interessante, la prestazidei bambini era fortemente
modulata dal tipo di struttura somministrata, stpte in relazione al punto di
attaccamento delle relative, con una maggior tacitlelle relative ramificanti a
destra su quelle incassate. E da sottolineareatadacilitazione si riscontrava non
solo per le RS ma anche per le RO per cui una fcasee (6) risultava piu
comprensibile di quella in (7):

(6) Il cavallo rincorre il leoneche I'anitra bacia <t
(7) Il cavallg che I'anitra bacia<t> rincorre il leone

Spiegare tali differenze assumendo una derivazibrersa delle RO nei primi stadi
dell'acquisizione risulta concettualmente meno ecoico perché, se il sistema
grammaticale iniziale non dispone del requisitondivimento (necessario tanto nel
caso delle relativaight-branching (6) quanto in quellecentre-embedded7) ),
dovremmo attenderci la stessa difficoltd a ricostrula posizione digap
indipendentemente dal punto in cui essa viene psata.



RIFL (2011) 4: 4-20 (Acquisizione del linguaggio)
DOI 10.4396/20111202

1.2 Evidenze psicolinguistiche: l'universalita de# strategie di parsing e |l
principio di Minimal Chain

L’acquisizione di nuovi dati sull'influenza dell&rsttura in cui & inserita la relativa e
il raffinamento delle procedure metodologitheanno portato a rafforzare gli
approcci che sostengono la continuita della grancaanfantile rispetto a quella
adulta, imputando le prestazioni sperimentali deimbini all’effetto della
complessita sintattica sui meccanismi di processémne A questo proposito, il
confronto con la psicolinguistica si € rivelato restamente proficuo. La
comprensione delle frasi relative, e piu in geremlle strutture sintatticamente
complesse, e infatti un tema che ha rivestito gganteresse anche nell’ambito del
sentence processingvvero di quella disciplina che si propone denife la natura e

il funzionamento dei meccanismi di elaborazionelidgluaggio in tempo reale.
Tramite metodologie sperimentali on Iinsi & potuta osservare I'esistenza negli
adulti di una asimmetria analoga a quella dei bambon una maggior accuratezza
e velocita nei tempi di lettura delle RS rispette 0’

Le ipotesi avanzate per spiegare i dati empiriciosdiverse ma sostanzialmente
accomunate dall'idea cheplarsersia guidato da principi di economia, in virtu dei
quali é portato a strutturare l'input in manierarementale adottando delle strategie
che limitano la memoria e le risorse computazionetiieste.

Le frasi relative, in questo senso, offrono I'oppaita di testare la validita di questi
principi.

Come si é detto in precedenza, per interpretareettamente una frase relativa e
necessario costruire una catena tra I'elementaivizizato (il targe) e la sua traccia
in posizione argomentale @ap).

In termini di processing questo significa mantenere in memoria il primengnto,
fino al punto in cui si incontra il gap, che suggee come esso vada interpretato.
L’asimmetria RS/RO nei tempi di lettura e nellaezza della comprensione e
assunta come prova della tendenza phiser a costruire dipendenze piu brevi
possibili, “scaricando” dalla memoria temporaneaalgpresentazione del target, non
appena viene processata una possibile posiziogepdi

Questa strategia € stata riscontrata originariaenpat l'inglese su frasi contenenti
tracce [+wh] e ha motivato la formulazione dedtive Filler Hypothesi¢FRAZIER

E CLIFTON 1989), secondo la quale quandpaitseridentifica un elemento mosso,
denominato filler” , cerca di postulare un sintagma vuoto della stegtsgoria non
appena la grammatica delle lingua lo consente. dlieazione di questa strategia,
nelle ambiguita temporanee soggetto-oggetto (irsitive, wh-questions), é stata

®> HAMBURGER e CRAIN (1982) dimostrarono la necessiiacostruire paradigmi sperimentali
conformi alle assunzioni pragmatiche delle frasnsonistrate. Nel caso delle relative, la cui fumgo

e di restringere il contenuto della testa, &€ neg@spresentare un contesto in cui sono preseng @b

due possibili referenti, a differenza di quanto eniva nei primi esperimenti di act out. Nei setting
sperimentali pragmaticamenti appropriati, gli autdtennero prestazioni above-chance sulle RO gia a
partire dai 4 anni di eta.

® Le tecniche on line, a differenza di quelle offidli (es. giudizi di accettabilitd), registrano le
variazioni che si verificano a carico del procesiocomprensione momento per momento e
permettono di isolare fasi specifiche del proce3sa.queste ricordiamo felf-paced readingn cui

il soggetto decide autonomamente i tempi di lettuascolto di una frase, premendo un tasto per far
comparire le parti nuove dell'input. L’assunto c$ta dietro a questa metodologia &€ che i tempi di
lettura sono superiori nei punti di maggior comgigscomputazionale.

" Tra i lavori pit importanti: CARAMAZZA e ZURIF, 185; KING e JUST, 1981; MACWHINNEY,
1982, JUST & CARPENTER, 1992; TRAXLER et al., 2002.
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confermata anche su altre lin§uén italiano, i lavori pitl consistenti sono stati
condotti da Marica De Vincenzi (DE VINCENZI 1991981999) che, sulla base di
guanto osservato, ha formulato un principio uniakersli funzionamento dglarser,
noto comeMinimal Chain Principle(MCP).

(MCP): “Evita di ipotizzare membri di una catenannmecessari, ma se questi sono
necessatri, ipotizzali non appena possibile”

Entrambe le analisi presuppongono che il parsingidenel dettaglio il first-pass
parsing) di una frase relativa sia il risultato di unaaségia che richiede minor
risorse computazionali: in base ad essa, quanae yieocessato il complementatore,
o meglio 'operatore che introduce la frase reltigi costruisce la struttura che
minimizza i costi di memoria, ipotizzando un gaplanprima posizione disponibile,
quella di soggetto (lo specificatore di IP).

Questa analisi € compatibile con le RS ma falliselecaso delle RO, dal momento
che la posizione “prevista” come luogo di rapprégzione della traccia € occupata
dal DP soggetto. In tale situazionep#drserincorre momentaneamente nell’effetto
“garden path ravvisabile nel rallentamento dei tempi di letue nella maggior
percentuale di errori sulle RO, che, per esserepoese correttamente, richiedono
infatti di riattivare la posizione di “filler”, e idmantenerla in memoria fino al
processamento della nuova posizione di gap, qdetggetto.

Una osservazione importante e che la preferenzéagettura RS sembra emergere
al di la della plausibilita contestuale o pragnmatic piu precisamente questo tipo di
informazione viene presa in considerazione solana fase successiva a quella di
elaborazione strutturale.

Tornando ai dati dell’acquisizione, & ragionevoengare che la derivazione delle
frasi relative sia la stessa tanto negli adultimqaanei bambini e che lo sviluppo
grammaticale proceda in un’ottica di contintiitd L'asimmetria RS/RO che si
osserva in eta infantile non € altro che una appiane accentuata di un principio di
economia, dunque un sintomo che la capacita dieggsare dipendenze piu lunghe é
strettamente vincolata alle risorse computaziofaliermini di memoria di lavoro,
attenzione e mantenimento di rappresentazioni teamee).

2. 1l ruolo dei tratti grammaticali nella comprensione infantile delle frasi
relative

Un secondo filone di ricerca sull’acquisizione defproposizioni relative va ad
analizzare I'impatto dei fattori grammaticali netfeodulazione del grado di difficolta
con le RO.

Ancora una volta fondamentale & stato il confroodm i dati sperimentali sugli
adulti, che hanno evidenziato come variazioni nigtlalogia dei tratti associati alle

8 FRAUENDFELDER, SEGUI, MEHLER, 1980 per il francesdNG, JUST, 1991, per l'inglese;
SCHRIFERS, FRIEDERICI, 1985, per I'olandese edesco.

° Cfr De Vincenzi: “The way in which the MCP is stdtleads us to the hypothesis that the MCP is a
strategy used by the child acquiring language. WI&P is a preferred parsing strategy because it
reduces the computation and memory load of theepaltsis pretty clear that if the computation and
memory considerations are a valid concern for gohaltessing mechanism, they should even more be
a concern for the child processing mechanism, gitlen fact that the memory capacity and
“chunking” ability are subject to development”, fisyntactic Parsing strategies in Italign(DE
VINCENZI 1991, pag.156).

10
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entrate lessicali (e nello specifico ai DP soggettaggetto) possano ridurre, se non
annullare, lo scarto nei tempi di reazione e adear delle REJ.

Lo studio comparativo, in questo senso, si rivela strumento di indagine prezioso,
dal momento che le lingue differiscono non solgetto alla presenza/assenza di
specifichefeatures ma anche in base alla loro realizzazione morfaina e al
luogo di codifica del tratto stesso. Tali variazigmarametriche influiscono sulla
“qualita” informativa dei tratti, che dunque possaronfigurarsi come “indizi” piu o
meno efficaci nella scelta della strategia prefeia@a diparsing

Nei paragrafi che seguono discuteremo alcuni sthdi hanno indagato quanto sia
precoce la sensibilita dei bambini alla portat@infativa dei tratti caratteristici della
propria L1.

2.1 RO con soggetto preverbale e postverbale in li@no

L’italiano € una lingua che, a differenza di al{es. inglese, francese), consente
I'omissione del soggetto. La proprieta del “soggettllo” correla con la possibilita
che esso sia presente in posizione postverbaenttambe le posizioni il soggetto fa
scattare I'accordo in numero e persona con il veltifatto che il soggetto in italiano
possa trovarsi in due posizioni sintattiche divers@ma o dopo il verbo, ha un
effetto interessante rispetto alle tematiche ciaenst affrontando.

Per capire in che modo si inserisca nella discassgul processamento infantile
delle relative, riflettiamo sulla seguente copgi&asi:

(8) Il cane che rincorre il cavallo
(9) 1l cane che il cavallo rincorre

Mentre in (9) il DP testa € inequivocabilmente fetfo della relativa, la frase in (8)
risulta ambigua tra la lettura RS/RO.

Riprendendo quanto sopra, 'ambiguita scaturisdefatto che entrambi i DP sono
potenziali soggetti che accordano con il verb@eatBvamente “il cane” in posizione
preverbale e “il cavallo” in posizione postverbaf@uesta ambiguita viene meno
modificando uno dei due DP rispetto al tratto dinewo:

(10) Il cane che rincorre i cavat® RS
(11) Il cane che rincorrono i cavatk RO

Partendo da questa premessa, Guasti, Arosio e A8@06, 2007) hanno testato un
campione di bambini italiani in eta prescolare awbmprensione di RS (es.10) e
RO, disambiguate rispettivamente dalla posiziorevgnbale del soggetto incassato
(9) o dall'accordo morfologico del verbo con il Q@stverbale (11}: lo scopo &

19 Sj considerino, ad esempio, i lavori di TRAXLERagt, (2002) per linglese e MAK, (2001) per il
tedesco e l'olandese, che hanno indagato gli effetttratto di animatezza nelle RO, evidenziando
tempi di risposta minori e maggiore accuratezza aaslo delmismatchdi questo tratto sui due
sintagmi nominali critici; ancora, GORDON (2001,02) per 'inglese, ha mostrato una facilitazione
delle RO indotta dalla dissimilarita tra la tipolagdel costituente nominale testa quella DP
interveniente, in particolare quando quest'ultimopgesentava come nome proprio, pronome o
quantificatore.

Ya metodologia utilizzata € picture-sentence matching tasQuesta procedura consiste nella
presentazione di un set di immagini (due o piugKascolto (o presentazione visiva) di una frake,
cui significato € compatibile solo con una delleriagini presentate. Compito del soggetto € indicare
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verificare se e in che modo, questo doppio “digpasi grammaticale (posizione vs
numero) incida diversamente sulle performancesal@bpione.

La ricerca rientra chiaramente nel piu generalettitb sul ruolo dei tratti nella
comprensione infantile e ha una rilevanza tantolgpéeorie suprocessing quanto
per quelle sulla rappresentazione strutturale amigssi morfo-sintattici.

| risultati piu significativi (Cfr. Tab.1l), accantalla conferma dell’'asimmetria
RS/RO, rivelano una modulazione del grado di diffe&c delle RO connessa al tipo di
struttura somministrata.

In particolare, le RO disambiguate dalla posizi(®esono comprese meglio gia a 5
anni, con una progressiva evoluzione nel corso 'adejlisizione. Le RO
disambiguate dalla morfologia verbale, al contranmstrano una crescita piuttosto
lenta, con percentuali di comprensione che sitattessu quelle adulte solo intorno
agli 11 anni.

PERCENTAGES OF CORRECT RESPONSES IN
THE PICTURE SELECTION TASK

100

80 1 @5 YRS
m7 YRS
o9 YRS
40 + o11 YRS
BWADULTS

60 1

% CORRECT
RESPONSES

20 1

o
SUBJ RC OBJ RC (OSV) OBJRC (0VS)

Tab.1

Secondo gli autori, questi dati consentono di ¢raicune importanti inferenze sul
funzionamento degbparser, di seguito sintetizzate:

- la preferenza (da intendersi come migliore epcoce comprensione) delle RS
sulle RO convalida una teoria di processamentdiralit linguistico qualeMinimal
Chain (v.81.2), per cui nello stadio iniziale, I'elabtoee sintattico costruisce la
struttura che minimizza i costi computazionali, toptendo la traccia nella prima
posizione utile, quella di soggetto.

- la variazione delle prestazioni sulle RO, in baképo di struttura somministrata,
conferma che anche la grammatica infantile mamifesbn solo una precoce
sensibilita ai tratti della L1, ma anche una caadi “utilizzarli” diversamente
guando incorre nell’effettgarden path;

- restringendo l'analisi alle RO, I'asimmetria R@sjzione/numero pud essere
spiegata adottando la prospettiva dBiagnosis Modeldi Fodor e Inoue (2000):
secondo questo modello l'efficacia della rianalisgcessaria quando la prima
costruzione first-pass parsing si € rivelata sbagliata, € connessa alla qualita
informativa degli indizi disambiguanti.

la figura abbinata alla frase. Data le sue potditiidi inferire un giudizio di grammaticalita in

maniera indiretta, ilPicture selection taskostituisce uno dei metodi piu comunemente usati p
misurare la comprensione di un’ampia varieta dutsire linguistiche sia in acquisizione che
allinterno di popolazioni cliniche e viene impid¢gasoprattutto laddove i soggetti mostrano diffiaol

a produrre una particolare forma linguistica.
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Un tratto e considerato “sintomo positivo” quandmnrsolo identifica un errore di
costruzione sintattica, ma guidapéarser verso la rianalisi corretta. Un tratto che
agisce da “sintomo negativo”, al contrario, segriaé#etto garden-pathma non
indica immediatamente come la struttura vada rizggjgta. E'importante sottolineare
questa distinzione “qualitativa” dal momento chantd nelle RO con soggetto
preverbale, quanto in quelle con soggetto postlertbandizio che contraddice la
lettura preferenziale RS, viene processato nebgsst punto, ossia subito dopo il
complementatore; la modulazione che si osservaa nedimprensione infantile,
dunque, € una riprova del fatto che alcuni tratiirano precocemente nella
computazione sintattica, mentre altri, quali I'acm morfologico del verbo con |l
soggetto postverbale, sono verificati in una fageagssiva a quella dell’elaborazione
strutturale e potrebbero richiedere, pertanto, noaiggsorse computazionali.

In questo senso, la posizione del soggetto prelerb@gon solo avvisa
tempestivamente che la prima analisi (RS) € sdarmeta permette una rapida
riassegnazione dei ruoli tematici.

Quando infatti ilparserprocessa il DP incassato, la cui posizione e stalthente
associata alla funzione grammaticale di soggetteradpostulare una nuova traccia
per la testa della relativa: I'unica posizione disipile, a questo punto, e |l
complemento del verbo, pertanto al costituente tivetaato verra attribuito,
correttamente, il ruolo tematico di paziente.

Nel caso della RO con soggetto postverbale (11préderenza iniziale come RS
viene contraddetta dal tratto di numero sul vedb@ non accorda con quello del DP
testa: questo indizio agisce pero da “sintomo megatispetto all’indicazione su
come vadano riattribuiti i ruolo tematici agli argenti, lasciando aperte piu
possibilita.

Il mismatch di numero, infatti, induce parser a decoindicizzare la testa della
relativa con la traccia, originariamente assuntéo repecificatore dell’'lP ((v.(a)) e,
in linea con quanto predetto tiéinimal Chain a cercare di chiudere la dipendenza
ancora aperta, postulandogdp nell’'unica posizione disponibile, quella di oggett

(b).

a Il cane che <{{rincorrono
) g che <P ronc
b) Il cane [cp che rincorrono ql

Poiché Tlitaliano € una lingua a soggetto nullo, rilolo tematico di agente,
compatibilmente alla struttura elaborata, puo e@sassegnato ad ymo referenziale,
licenziato dalla morfologia verbale:

(c) Il canle[ cp che [p pro rincorrono <t
| *

Tuttavia, anche questa analisi si dimostra sdareetiev’essere rivista quando viene
processato il DP soggetto in posizione postverbale:

(d) I Canle[ cp che [p pro rincorrono <t i cavalli
A
| *
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A questo punto iparser deve sostituire ipro referenziale con upro espletivo e
coindicizzarlo con il DP soggetto in posizione pesbale:

e) Il cang[ cpche [p pro exprincorrono i cavalli<t>

| | * 4

E’ plausibile che il tentativo di “riparare” nuovamte la struttura, elaborando
contemporaneamente due dipendenze distinte (quellm testa della relativa e |l
gapin posizione oggetto e la catepa espletivo-DP postverbale) ecceda le risorse
computazionali disponibili ai bambini, da cui itaido nell’acquisizione di queste
strutture.

2.2 |l tratto [+restrizione lessicale] in ebraico

Nel paragrafo precedente abbiamo consideratoaitdat nell’acquisizione delle RO
con soggetto postverbale in italiano, rispetto &llgucon soggetto preverbale.
Restringendo ora l'indagine all'acquisizione delR® con soggetto preverbale,
nonostante queste strutture siano acquisite pringai@le con soggetto postverbale,
per le ragioni discusse poco sopra, resta da gseliasimmetria rispetto alle RS,
che si protrae almeno fino ai 5 anni.

La spiegazione di natura processuale, esemplifidataprincipio Minimal Chain
prevede la maggior facilita delle RS, che, come wisto, richiedono la costruzione
di una dipendenza piu breve (cfr. 12 vs 13)

az) 1 clane[cp OP.rel chejp §n>rincorrono i cavalli
| |

(13) Il cang[cp OP.rel chef i cavalli rincorrono <t
| |

Al tempo stesso, alcune osservazioni sperimenigli adulti hanno mostrato che le
difficolta nelle RO con soggetto preverbale poss@ssere modulate, se non
annullate, modificando la natura dei tratti assbcala testa e al DP soggetto
incassato (cfr. nota 10).

Una conclusione legittima che si puo trarre da tjukedi € che la maggior lunghezza
della catena, che collegatédrgete il gap, non puo essere l'unico fattore che causa
I'asimmetria RS/RO.

Sembra invece che il problema sia dato dalla pessdell'interveniente nella catena
e che una dissimilarita in alcuni tratti tra il thgente relativo e il DP incassato (es.
animatezza, tipologia di costituente nominale)litadi processamento di quelle frasi
che richiedono la costruzione di una dipendenzapmplessa.

Se la presenza dell'interveniente, e la sua casbie strutturale interna, incide sul
processamento online degli adulti, & plausibilespes che anche nei bambini (la cui
grammatica, come abbiamo visto, si dimostra sdesdttiieffetto indotto da specifici
tratti) il grado di difficolta nelle RO con soggetpreverbale sia diversamente
modulabile.

Questa previsione e stata confermata da un retamm sull’ebraico di Friedmann,
Belletti e Rizzi (2009), poi replicato anche sudliano con analoghi risultati
(ADANI 2010), che, sempre attraverso la metodolatgbpicture-sentence matching
task ha indagato la comprensione di dipendenze A lmrraoggetto o sull’oggetto
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(frasi relative e wh-questions), in un gruppo dinléni di eta compresatrai 3;7ei5
anni: da questo studio € emerso che la difficai@gedta nel caso delle dipendenze
sull'oggetto € molto selettiva e risulta particol@nte accentuata quando sia il
costituente relativizzato che il soggetto incassano entrambi sintagmi nominali

dotati del tratto [+restrizione lessicale], comgin):

(14) Tare li et ha-pil she-ha-arie martiv.
Mostra a-me ACC I'-elefante che il-leone-bag
“Mostrami I'elefante che il leone bagna”

Al contrario, la differenziazione dei due costittiemspetto alla presenza di questo
tratto, come accade nel caso delle cosiddetterflegives (relative libere, es. (15)) e
delle relative con soggetto nullo arbitrario (16)taduce in un miglioramento
considerevole della loro comprensione (con peradinsuperiori al 75%).

(15) Tare li et mi she-ha-yeled menadned.
Mostra a-mgcc quello-che-il-bambino-lava
“Mostrami quello che il bambino lava”

(16) Tare li et ha-sus she-mesarkim oto.
Mostra a-mgcc il cavallo che-spazzola-pl lui
“Mostrami il cavallo che qualcuno spazzol

Questi dati hanno motivato una spiegazione che repgme di caratterizzare
I'asimmetria RS/RO all'interno di una cornice te@ariche contempla tanto gli assunti
piu orientati aprocessingguanto quelli che chiamano in causa i fattorittrali; in
questo caso, tuttavia, a differenza delle ipotesdizionali sulla discontinuita della
grammatica infantile, non viene postulata una nizstine a livello di “impalcatura”
frasale (intesa come disponibilita di posizionisleali e funzionali), quanto una
divergenza nella capacita di processare il repertdir tratti associati alle diverse
posizioni sintattiche.

Tornando all'esperimento, si € osservato che lagmagdifficolta dei bambini
emerge quando sia la testa che il DP incassatemqee® il tratto di restrizione
lessicale [+NP], ovvero nella configurazione:

X [+NP,+R].....Z[+NPL..Y<+NP, +R]>

dove X e Y rappresentano le posizioni messe inzimh@ dalla catena A barra
(rispettivamente itargetil gap) e Z I'elemento interveniente (in questo casoH D
soggetto).

Secondo gli autori la difficolta posta da questaiteira deriva dalla sua similarita
con quelle impedite dal principio sintattico di #ita noto comeMinimalita
Relativizzata (RIZZl 1990, 2004), che spiega limpossibilita dealizzare una
relazione strutturale locale tra due costitueitie Y, quando un terzo costituente Z é
un possibile referente di tale relazione e intergiga X e Y.

(18) X...Z...Y

s
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Pur non addentrandoci in questa sede nella spmyaziettagliata del principio di
MR, che richiederebbe una disamina molto piu amprdita, ci basti assumere che, a
rendere I'elemento Z un possibile referente dadlazione sintattica tra X e Y, e |l
fatto di essere uno “specificatore licenziato dattitrdella stessa classe” (RIZZI
2004). | tratti, a loro volta, sono distinti in dtra categori&*

Argomentali: persona, genere, numero, caso
Quantificazionali: Wh, Neg, measure, focus
Modificatori: valutativi, epistemici, Negjeasure, manner
Topic

Pertanto, si puo predire che l'insorgenza di uetadfdi MR scaturira quando sia |l
target che [linterveniente appartengono allo stesgm strutturale, ovvero
condividono la medesima classe di tratti.

A questo punto, dobbiamo chiederci in che modmrcetto di MR, e il suo ruolo
nelle configurazioni locali, si inserisca nellaalissione sulle difficolta infantili con
le RO.

Come detto piu volte, queste strutture mettonoidca@una dipendenza A barra piu
complessa, a causa della presenza dell’interventemil DP testa e gap. | risultati
citati, tuttavia, hanno evidenziato che il grado difficolta € selettivo e risulta
massimo quando sia il target che [lintervenientenos@accomunati dal tratto
[trestrizione lessicale], ovvero nella configuramo

(20) D NP1 [+R, +NP]......D NP2 [+NP]...<D NP1>[+R,+NP]

Chiaramente il target (D NP1) e l'interveniente KIP2), pur condividendo il tratto

[+NP], sono diversi rispetto al tratto relativo [fRresente infatti solo sul primo; cio
giustifica che le RO, anche quando la testa eefirgniente sono entrambi sintagmi
nominali dotati di restrizione lessicale, sianauitre perfettamente grammaticali,
che non incorrono nella MR.

Tuttavia, nella proposta degli autori, la grammnatiofantile € vincolata ad una
versione piu severa di questo principio, il cuietff nelle dipendenze A barra si
origina non solo in presenza di una completa itiestrutturale target-interveniente,
come negli adulti, ma anche nel caso dell'inclusjoossia quando il repertorio di
tratti associato alla posizione dell'intervenieatacluso in quello del target.

Comparazione condizioni di MR nella grammatica &alel infantile
Adulti Bambin

1. (identita) +A....... +A....<+tA> * *

2. (inclusione) +A,+B.....+A....<+A,+B> ok *

3. (disgiunzione) +A......... +B.....<+A> ok ok

Le RO in cui entrambi i DP presentano il tratto PJNsono proprio un esempio di
inclusione, dunque non processabili correttameatédbdmbino; al contrario, quelle
dove il target o l'interveniente mancano della niegine lessicale (RO libere e RO

12 Questa analisi fa riferimento alle strutture diithe di ispirazione cartografica (v. bibliografier
maggiori approfondimenti sul Progetto Cartografico)
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con soggetto nullo arbitrario) sono meglio comprpseché target e interveniente
non hanno tratti in comune (disgiunzione).

3. Alcune riflessioni conclusive

La proposta di concepire la difficolta con le ROmep un caso particolare di
intervenienza cui va soggetta la grammatica infkantisolleva interessanti
interrogativi, non solo sul piano linguistico, berache in relazione ai vincoli
funzionali che guidano lo sviluppo cognitivo. Inz#&aotto, cosa sfavorisce la
condizione di inclusione rispetto alla disgiunzi@ndell’analisi che avanzano gli
autori, la disgiunzione appare come la condizionetagica piu semplice,
probabilmente perché piu immediata da determiriarguanto puo essere calcolata
tratto per tratto; I'inclusione, al contrario, coarfa una relazione del tipguperset-
subset certamente piu costosa in termini computaziomalrelazioni sintattiche che
mettono in gioco questa condizione, richiedonoatinf di mantenere operativo
l'intero repertorio dei tratti associato alle pasid strutturali “critiche”, e
compararlo, fino a quanto non si riscontra la pedgrdistintiva; tale operazione
possibile nell’adulto, ma comunque costosa in terndi processing potrebbe
eccedere le risorse processuali nei sistemi graioatiaton ancora maturi.

Se dunque i tratti, qui intesi come unita minimgldelementi lessicali, vincolano il
funzionamento deparser, dando luogo a configurazioni strutturali che poss
rallentare o impedire il processamento linguistisarebbe interessante indagare se
qualcosa di simile avviene anche in altri domirlladeognizione.

Penso, ad esempio, ad un possibile parallelisma omgccanismi che presiedono ai
compiti di visual searchovvero di quella abilita di riconoscere uno stiontarget
all'interno di un insieme di distrattori. Esiste auvasta letteratura sperimentale
sull’'argomento (TREISMAN, 1980,1988; WOLF 1998, 200a gli altri), che ha
monitorato i processi sottostanti a questo compiteservando che la rapidita nei
compiti di ricerca visiva e fortemente vincolatéaastruttura interna dello stimolo e
alla similarita tra lo stimolo e i distrattori.

In particolare, sono state individuate due “modalithe i soggetti sperimentali
adottano nei compiti di riconoscimento visivo. Langa si presenta quando lo
stimolo e costituito da un unico tratto di bases. (¢ colore), e differisce dai
distrattori in virtu di quest’'unico tratto. E’ ilaso, ad esempio, di un quadrato blu
inserito in un campo di quadrati bianchi. Questadizione da luogo al cosiddetto
effetto “pop-out (TREISMAN 1988), ovvero ad un meccanismo di noscimento
che agisce in parallelo e considerato pre-attentiwn tempi di reazione molto rapidi
e non influenzati dal numero dei distrattori. Urr@ltipo di riconoscimento si
determina invece in presenza di uno stimolo, clreepaendo diverso dai distrattori,
ne condivide almeno un tratto. Pensiamo semprenaguadrato blu, da riconoscere
questa volta tra quadrati bianchi e cerchi di alblu. Questo tipo di compito e
definito ricerca congiuntae produce tempi di reazione piu lenti perché agisc
maniera seriale e richiede di comparare la cordigione del target e quella di ogni
singolo distrattore. Proprio per questo, la ricargagiunta € negativamente correlata
all'aumento dei distrattori.

E’ interessante che tali effetti, ampiamente doaquate negli adulti, sono stati
indagati anche nei bambini, con risultati moltong#igativi. In particolare, se la
presenza dell’effettdpop-out” — che come si € detto é sintomo di una capacita d
riconoscimento preattentiva — e stata riscontggdanei neonati di pochi mesi,
(BHATT, ROVEE-COLLIER E WEINER 1994; GERHARSDTEIN ROVEE-
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COLLIER 2002), l'abilitd di eseguire compiti di goca congiunta non solo non e
presente alla nascita, ma richiede diversi anm@rili poter essere eseguita con gli
stessi tempi impiegati dall'adulto (GERARSDTHEIN EL. 2002).

Pur richiedendo certamente maggior approfondimenteste osservazioni sembrano
suggerire che quando il riconoscimento chiama usaaun tipo di ricerca tratto per
tratto, lo sforzo richiesto dal processamento egimag, anche in termini di risorse
attentive, ed e probabile che non sia disponitiie & quando tutti i sistemi che vi
collaborano non hanno raggiunto il pieno sviluppo.

Con le dovute differenze, anche questo meccanisolmama una condizione di
inclusione, le cui proprieta sono simili a quell@oste per spiegare le difficolta
nell'acquisizione delle frasi relative. Tanto inaudipendenza sintattica che mette in
gioco piu potenziali candidati, quanto in un corapit ricerca visiva, la capacita di
isolare il target corretto € modulata dalla confgguone interna degli elementi
critici, ovvero dalle loro proprieta di base, eatane si distribuiscono negli elementi
presenti. Una dissimilarita strutturale indottawdrunico tratto e identificabile piu
facilmente, soprattutto quando il tratto criticaléamente saliente; naturalmente, la
salienza di un tratto & una qualita che ha dellpifestazioni diverse ed e “misurata”
su una scala di valori che sono del tutto domipieedfici. E' intuitivo che la
condivisione di alcuni tratti, quindi I'inclusionegnde piu simili i possibili elementi
che entrano in gioco in una relazione: il riconosamto dell’elemento corretto, in
questo caso, richiede un processamento piu lungamplesso, perché la diversita
con i distrattori emerge solo “esplorando” in prudda la struttura del target, e degli
elementi simili, in modo da individuare a qualeello si situa la differenza rilevante.
Concludendo, il fatto che una stessa dinamica évalgaratterizzi I'acquisizione di
abilita diverse potrebbe suggerire l'esistenza dicoanismi di funzionamento
generali, che assumono una forma specifica dettatee peculiarita di ciascun
modulo cognitivo.
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